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Glavni je problem priopéenja vanjska politika Republike
Hrvatske (RH) u vezi s Ustavom BiH jer nedovoljno pri-
donosi rjesavanju drustvenih, politi¢kih, ekonomskih, kul-
turnih itd. slabosti Bosne i Hercegovine (BiH) koje mogu i
trebaju biti rjesavane unutar prava. Ta je politika nedovoljno
uspjesna jer nije drzavna, nego strancarska. Matica politike
je narodnjacka, tj. etnicka. Alternativa zanemaruje ¢injenicu
da je RH, kao stranka Daytonskoga mirovnog sporazuma,
Ciji je dio Ustav BiH, internacionalnim pravom ovlastena
zahtijevati od drugih stranaka, uklju¢uju¢i BiH, da postuju
i primijene Sporazum. Sporedni je problem priopéenja ne-
dostatna znanstvena spoznaja glavnog problema. Posljedica
je pomanjkanja interesa pravnih znanstvenika u RH i pre-
vida pravnih slabosti politike. Temeljna je svrha priopéenja
priprema istraZivackog projekta unutar integralne pravne
znanosti dopunjene izvornom pravnom dogmatikom i pri-
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lagodenom pravnopolitickom analizom. Hipoteze, koje su
dijelom ispitane, pripisuju politiku uvjetima te predvidaju ra-
zvoj problema ako se politika ne promijeni i ako se promijeni
u skladu s prijedlogom izloZenim u priopéenju.

Kljuéne rijeci: vanjska politika Republike Hrvatske, Ustav
Bosne i Hercegovine, Daytonski mirovni sporazum, pravo
i politika, drzava, puk, nacija

1. Okvir istrazivanja™
1.1. Problemi

1.1.1. Glavni je problem priopcéenja, po prirodi prakti¢ni, vanjska politika Re-
publike Hrvatske (RH) u vezi s Ustavom Bosne i Hercegovine (BiH) jer ne-
dovoljno pridonosi rjesavanju drustvenih, politickih, ekonomskih, kulturnih
itd. slabosti Bosne i Hercegovine (BiH) koje mogu i trebaju biti rje$avane
unutar prava. Ta je politika nedovoljno uspjesna jer, ukratko, nije drzavna.
Nije po tome §to: prvo, nije jedinstvena, nego je strancarska (t&. 2.2.1.);
drugo, matica vanjske politike RH u vezi s Ustavom BiH nije politika drza-
ve, nego naroda prema drugom dijelu toga istog naroda (t&. 2.2.2.); trece,
matica nije politika prema drzavi, nego prema narodu, odnosno narodima
(te. 2.2.3.); Cetvrto, ni alternativna politika nije drzavna jer ne izvrSava in-
ternacionalna prava i duznosti RH u vezi s Ustavom BiH (t&. 2.2.4.); kao
posljedica svega navedenog vanjska politika RH u vezi s Ustavom BiH ne
vodi ra¢una o glavnoj zadadi drzave, a to je opstanak RH (t&. 2.2.5.).

1.1.2. Sporedni je problem priopcéenja, po prirodi teorijski, nedostatna — podrob-
no: nepostojeca ili neodgovarajuéa — znanstvena spoznaja glavnog problema.

(a) Po mjerodavnom katalogu (PFSZ, 2020), vanjska politika RH u vezi
s Ustavom BiH predmet je samo jednoga znanstvenog rada &iji je autor
stalni zaposlenik znanstveno-nastavne ili znanstvene ustanove sa sjedi-
stem u RH, i to autora koji je bio, medu ostalim, ministar vanjskih poslova
RH (Simonovi¢, 2005). Rad dr7, sli¢no ovom priopéenju (t&. 2.5.c), da

" Dopunjeno priopéenje na godisnjoj znanstvenoj konferenciji Akademije pravnih
znanosti Hrvatske i Pravnog fakulteta Sveucilista u Mostaru »Suradnja pravne znanosti u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini: Aktualne teme« (Mostar: Pravni fakultet Sveucilista u Mo-
staru, 24. - 25. listopada 2019.).
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BiH, koja je Ustavom BiH sastavljena od dvaju entiteta, tj. Federacije BiH
i Republike Srpske, ima izgleda za opstanak i razvoj ako je preustrojena.
Pritom nalazi ohrabrujuéim prijedlog Biskupske konferencije BiH (2005)
»Cija bit je prijenos vlasti s entiteta na sredi$nju i na lokalne razine i svodenje
Cetiri razine drZzavne uprave na tri« (Simonovic’, 2005, str. 118). No citirani
rad ne spominje — pa se moZe zakljuditi da, za razliku od ovog priopéenja
(te. 2.2., t& 2.3.1.), ne nalazi problemati¢nim — sljede¢i dio prijedloga Bi-
skupske konferencije BiH (2005): »u svakom od &etiri kantona, odnosno
regije ili federalne jedinice, svaki konstitutivni narod mora imati najmanje
30 posto udjela u zakonodavnoj i izvr$noj vlasti, kako nikada pripadnici jed-
noga naroda ne bi mogli nadglasati pripadnike druga dva naroda.«

(b) Katalog ne navodi drugi nezaobilazni rad, a to je knjiga nekadasnjega
sveutilisnog nastavnika prava RH, a nakon toga vodeceg politi¢ara i suca
Ustavnog suda RH o Hrvatskoj zajednici Herceg-Bosni i reorganizaciji
BiH (Arlovi¢, 2017, str. 231-235). Knjiga, koja je u RH smatrana toliko
vaznom da je placen njezin prijevod na engleski, takoder drzi da BiH tre-
ba reorganizirati na temelju odredaba Ustava BiH o konstitutivnosti triju
najbrojnijih naroda BiH.

(c) Ostali radovi o Ustavu BiH koji su objavljeni u RH, a navedeni u
Katalogu djela radovi su pravnih znanstvenika iz BiH (Ademovi¢, 2012;
Baksi¢-Mulfti¢, 2005; Miljko, 2006; Zovko, 2012) ili nepravnika (Hrvatska
revija, 2005, str. 12-26, 27-34, 35-40). Cinjenica da su navedeni prav-
noznanstveni radovi, uz dvije iznimke, koje su pisali stalni nastavnici sve-
ucilista u BiH upuduje na to da RH ili spoznaje tih nastavnika — barem
onih hrvatske narodnosti — drZi dovoljnima za vodenje politike u vezi s
Ustavom BiH ili da RH znanstvene spoznaje Ustava BiH uopde ne treba.
Da je potonje vjerojatnije, pokazuje ¢injenica da je samo jedan od svih
navedenih radova objavljen u protekle Cetiri godine, a uz njega samo su
jos dva objavljena u proteklih deset godina.

(d) U ocjeni postojecih znanstvenih spoznaja vanjske politike RH u vezi
s Ustavom BiH ne previda se hrvatska politologija (t&. 2.2.2.b, 2.2.3.b,
2.3.1.c). No malobrojni hrvatski politolozi koji daju doprinos i pravnoj zna-
nosti nisu dosad dali takav doprinos izu¢avanju problema ovog priopéenja.

1.2. Svrhe

(a) Prvotna je svrha priopéenja spoznaja. Podrobno, stjecanje spoznaja
koje su dovoljne za nacrt cjelovitog istrazivanja koje, po prirodi problema,
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zbog svoje opseznosti ne moze biti izvedeno u ovom radu. Pritom je na-
kana da spoznaje izloZene u ovom okviru (t&. 1.) budu izvoran doprinos
pravnoj znanosti, da iste ili priblizno iste razine budu spoznaje i ocjene
hrvatskih odluka u vezi s Ustavom BiH (t&. 2.1. — 2.2.) te doktrinarnih
uvjeta tih odluka (t&. 2.3.2.), a da spoznaje preostalih uvjeta (t&. 2.3.1.,
2.3.3)., vjerojatnih budu¢ih uvjeta i odluka (t&. 2.4.) i prijedlozi alterna-
tivnih odluka (t&. 2.5.) budu prethodni doprinos pravnoj znanosti. Iako je
priopéenje izvedeno kao prinos integralnoj pravnoj znanosti (t¢. 1.3.1.),
te. 1., 2.1. = 2.2. 1 2.3.1., prinos su ponajprije teoriji prava i drzave, a t¢.
2.2.12.3. internacionalnom pravu i ustavnhom pravu. T¢. 1.1t& 2.1. - 2.2.
su de lege lata, t&. 2.3. — 2.4. su prijelazne, a t&. 2.5. je de lege ferenda.

(b) Tek je drugotna svrha priopcéenja odluka; podrobno, da bude prijedlog
pravnog okvira unutar kojega je pravno dopusteno i pravno potrebno vo-
diti hrvatsku vanjsku politiku u vezi s Ustavom BiH.

1.3. Pretpostavke

1.3.1. Teorija/metodologija. Ovo je priopcenje izvedeno, a kao nacrt cjelo-
vitog istrazivanja ukljucuje prijedlog da ono bude izvedeno, unutar teori-
je/metodologije koju ¢ini integralna pravna znanost (Viskovi¢, 1982, str.
33-70; Padjen, 2015, str. 1-55, 213-54) dopunjena dvama problemskim
usmjerenjima. To su izvorna pravna dogmatika (Herberger, 1981; 1992) i
politickopravna analiza (Lasswell, 1992). Potonja uklju¢uje historijski in-
stitucionalizam Maxa Webera (Morrison, 1962). Prilagodena je kontinen-
talnoeuropskom pravu (Padjen, 2015, 2020; Lali¢ Novak, 2010; 2016),
tako da sadrzava:

(a) okvir istrazivanja koji odreduje (1.1.) probleme, (1.2.) svrhe, (1.3.)
pretpostavke koje ukljuuju, ovdje najvaznije, (1.3.1.) teoriju/metodolo-
giju, (1.3.2.) teorijske postavke, (1.3.3.) izbor postavki, (1.3.4.) temeljne
vrijednosti i (1.4.) hipoteze

(b) izvedbu istraZivanja koja (2.1.) izabire ustavna i/ili druga stroga nacela
(jus strictum) u skladu s vrijednostima kao temelj ocjene politika; (2.2.)
opisuje politike RH u vezi s Ustavom BiH te ih ocjenjuje kao sukladne
(infra), protivne (contra) ili izvanjske (praeter) nacelima i vrijednostima;
(2.3.) pripisuje politike uvjetima; (2.4.) predvida buduée uvjete i vjero-
jatne politike te potonje ocjenjuje na temelju nacela i vrijednosti; (2.5.)
predlaze, pod predvidivim uvjetima, alternativne politike koje su vise od
onih vjerojatnih u skladu s nacelima; (2.6.) zakljucuje istraZivanje.
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1.3.2. Teorijske postavke. (a) Izabrana teorija/metodologija ukljucuje pret-
postavku da je svaka drustvena pojava jedinstvena i neponovljiva te da su
stoga temeljne postavke o drustvu, tj. temeljni pojmovi (npr. djelatnika,
djelovanja, prava, drzave, institucije itd.) i temeljni sudovi (npr. drustveni
zakoni, mjerila ocjenjivanja), idealtipovi (Weber, 1968, str. 190-214; Sae-
gesser, 1975; Burger, 1976, str. 115-140; Padjen, 2015, str. 238-239). To
su postavke koje su mjera mogudih stanja u drustvu, primjerice, je li nesto
grad i je li zbivanje urbanizacija. Stvorene su izdvajanjem nekih karakteri-
stika odredene pojave (npr. naselja, trznice, raskrizja, obrti, samouprava)
i njihovim medusobnim povezivanjem, zanemarivanjem drugih karakteri-
stika iste pojave (npr. utvrda, luka, kazaliste) te povezivanjem sa sli¢nim
karakteristikama drugih pojava u postavke (npr. pojam grada, sud o urba-
nizaciji). Idealtipovi su vise ili manje korisni za svakodnevnu ili znanstve-
nu spoznaju drustva. Dakle, temeljne postavke o drustvu ne mogu biti ni
istinite ili neistinite ni obvezatne ili neobvezatne. Izrada temeljnih postav-
ki teorijska je funkcija drustvene znanosti (npr. teorije prava i drzave kao
funkcije pravne znanosti).

(b) Postavka o drustvu moze biti upotrijebljena kao znanstvena, tj. kao
opis (npr. razvoja prava u RH 1990. — 2020.) ili propis (npr. izgradnje
zida). Izrada takvih postavki funkcija je znanosti u uZem smislu (u pravnoj
znanosti ponajprije pravne dogmatike). Takva je upotreba korisna ako se
odnosi na sli¢ne pojave unutar zatvorenog skupa sli¢nih pojava, tj. sustava
(npr. hrvatske privrede 2015. — 2019.). No, ¢ak tako upotrijebljene, neri-
jetko su sporne zbog toga $to im predmet, tj. pojave u zatvorenom skupu,
nije (po nekima i ne moZe biti) dovoljno odreden ili zbog toga 3to (po ne-
kima neizbjezno) pretpostavljaju temeljne postavke, stoga nenamjeravano
preuzimaju njihova znacenja (mjera, pretpostavki, propisa).

1.3.3. Izbor postavki. (a) Pravna znanost u svojoj funkciji de lege ferenda, tj.
pravne politike, ocjenjuje odredenu politiku, odnosno odluku kao suklad-
nu, protivnu ili izvanjsku odredenom mjerilu (pravilu, vrijednosti, nacelu,
ustanovi ili dr.); ukratko kao politiku, odnosno odluku infra, contra ili pra-
eter mjerila. S obzirom na to da su temeljne postavke o drustvu, a (barem
po nekima) to su (u nekoj mjeri) i postavke drustvenih znanosti u uzem
smislu, mjere, prvi je metodicki zadatak ovog istraZivanja, ¢ija je glavna
funkcija pravna politika, izbor postavki koje ¢e sluziti kao mjerila za ocje-
nu politika, odnosno politi¢kih odluka (t¢. 1.3.4., 2.1.).

(b) Onaj tko ocjenjuje politiku, odnosno odluku, ili priprema takvu ocjenu
kao savjetnik, ima nerijetko moguénost izbora izmedu ne samo dvaju ili
viSe ustavnih i/ili drugih strogih mjerila istoga pravnog poretka (npr. hrvat-
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skog, internacionalnog, EU-a, Europske konvencije za ljudska prava) kao
temelja za ocjenu politike, odnosno odluke nego i izmedu dvaju pravnih
poredaka ili vise njih. Ta moguénost izbora barem je tolika da u odredenoj
okolnosti daje prednost jednomu od dvaju poredaka ili dvaju mjerila (npr.
jednakosti svakoga ili ravnopravnosti spolova kao ustavnim vrijednostima
¢l. 3. Ustava RH). Taj je izbor u pravu takoder potrebno opravdati, $to je
mogude samo pozivom na mjerila koja su vaZnija od ustavnih ¥/ili drugih
strogih mjerila koja su ovdje nazivana temeljnim vrijednostima ili naceli-
ma (dalje u tekstu: temeljne vrijednosti).

(c) Stoga prvi zadatak uklju¢uje dva podrobnija. Prvi je postulacija temelj-
nih vrijednosti. Po sadrZaju jesu ili mogu biti temeljni pojmovi ili temeljni
sudovi (t& 1.3.2.a). Mogu biti, ali Cesto nisu izri¢ita mjerila pozitivnog
prava (npr. neka od op¢ih nacela prava priznatih od civiliziranih nacija u
smislu ¢l. 38/1/c. Statuta Internacionalnog suda, npr. nacelo obrazlaganja
presuda) ili uopée nisu mjerila pozitivnog prava iako su, po nekima, nuzna
pretpostavka pozitivnog prava (npr. drzava kao vrijednost u t&. 1.3.4.¢).
Drugi je podrobniji zadatak izbor, u okviru temeljnih vrijednosti, izme-
du ustavnih ¥/ili drugih strogih pravnih mjerila. Ta jesu mjerila pozitivnog
prava.

(d) Ustavna i/ili druga stroga mjerila sluze neposredno za ocjenu politike,
odnosno odluke, a temeljne vrijednosti sluZe za to u prvom redu posred-
no, preko ustavnih /ili drugih strogih mjerila. Tek u drugome, kad su od
njih razli¢ita, temeljne vrijednosti mogu sluziti i neposredno za ocjenu
politike, odnosno odluke.

(e) Temeljne vrijednosti u ovom su priopéenju te u predloZenom istra-
Zivanju postulirane — a ne dokazivane — zato da se izbjegne beskonano
izvodenje temeljne vrijednosti iz njoj sve visih vrijednosti (Lasswell, 1992,
str. 17, 19-20, 34-35). No postulacija nije proizvoljna jer je ograni¢ena
ostalim sastojcima istraZivanja.

(f) Funkcija de lege ferenda, tj. pravna politika, pretpostavlja poznavanje
uvjeta vjerojatnih bududcih odluka, a poznavanje tih uvjeta pretpostavlja
pripisivanje ne samo vjerojatnih nego i proslih odluka uvjetima. Ti uvje-
ti mogu biti razlozi i/ili uzroci. Razlog je ocekivanje ili propis da se na
odreden nacin djeluje. Uzrok je zbivanje koje kao posljedica u pojedinom
sluéaju (ali ne i u drugima) ili u veéini sluc¢ajeva odredene vrste slijedi
odredeno djelovanje ili drugi uvjet. Stoga je drugi metodicki zadatak ovog
istrazivanja izbor uvjeta kojima se pripisuju prosle i vjerojatne odluke (t&.
2.3, 2.4.).
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1.3.4. Vrijednosti. (a) Covjekovo dostojanstvo postulirano je ovdje kao te-
meljna vrijednost za rjeSavanje glavnog problema istrazivanja. Odredeno
(postulirano) je kao najve¢e moguce stvaranje i najve¢a moguca raspodje-
la svih drugih vrijednosti (mo¢, sigurnost, zdravlje, prosvjeta, blagostanje
itd.) (Lasswell, 1992, str. 35, 74).

(b) Covjekovo dostojanstvo u suvremenom svijetu ostvarivo je u najvecoj
mjeri slozenim pravnim poretkom koji ¢ine internacionalno pravo (Capps,
2011) i drzave (koje su nejednake jer su drzave koje su stalne ¢lanice Vije-
¢a sigurnosti UN-a pravno hegemoni). U tom poretku stroga mjerila (jus
cogens) internacionalnog prava sluze u prvom redu opstanku svake drzave
(osobito zabranom upotrebe sile) i svakog ovjeka (osobito gradanskim i
politickim pravima) te su nadredena svima drugima pravnim poredcima,
ukljucujudi drzave. Stoga su stroga myjerila internacionalnog prava druga
temeljna vrijednost ovog priopéenja i predloZenog istrazivanja.

(c) U skladu s odredbom problema rada (t&. 1.) drzava je postulirana kao
treca temeljna vrijednost. Drzava, svaka za sebe ili zajedno s jednom ili
vise drugih drzava (na temelju ugovora, moZebitno posebnih obicaja), naj-
visa je vlast donosenja i provedbe prava nad svima drustvenim odnosima
razli¢itima od opstanka, ¢iji su sudionici samim tim pravni subjekti drza-
va. Drzava ima pet karakteristika, od kojih je svaka takoder vrijednost i
mjerilo za ocjenu politika: ima granice, tvori je puk, zajednica je jednakih,
internacionalni je subjekt, glavna joj je zadaca opstanak.

(ca) Drzava ima granice samim tim $to je vlast, koja je po definiciji pravno
odredena (za razliku od mo¢i), a samim je tim i pravno ograni¢ena. Mo-
derne drzave ograni¢ene su ponajprije internacionalnim pravom, koje je
do osnivanja UN-a kao organizirane vlasti nad drZavama (osim onih koje
su stalne ¢lanice Vijeca sigurnosti UN-a), primjereno pojmiti kao granicu
izmedu drzava. Granice drzave odredene su u pravilu prostorom (ratione
loci), tj. tako da se vlast pojedine drzave proteZe na osobe u tom prostoru.
Te su granice neovisne o njihovim karakteristikama kao $to su to jezik,
vjera, kultura, narodnost, rasa ili sl. Vazan korak u uspostavi granica, a
time i modernih drzava, bio je Westfalski mir 1648.! Priznao je suverenost
svake od drzava Svetoga Rimskog Carstva i jednakost najutjecajnijih reli-
gija, podrobno vlast svake od tih drzava da izabere svoju sluzbenu religiju,
ali uz priznanje slobode vijeroispovijesti katolika i evangelika te kalvina.
Time je odvojio njihovu vjersku pripadnost i drzavnu pripadnost (v. Picq,

U https://www.lwl.org/westfaelische-geschichte/portal/Internet/finde/langDatensatz.
php?urllD =741&url_tabelle=tab_quelle.
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2014, str. 303-325). To odvajanje obrazac je kasnijeg odvajanja narodne
pripadnosti i drzavne pripadnosti (t&. bb). Iznimno, granice drzave odre-
dene su osobno (ratione personae) i stvarno (ratione materiae), tj. tako da
drzava, s jedne strane, svoju vlast proteze na svoje drzavljane (fizicke i/ili
pravne osobe) izvan svog prostora, ali samo u vezi s odredenim predmeti-
ma (npr. pla¢anjem poreza, vojnom obvezom, kaznenom odgovornosti); i,
s druge, daje svojim drzavljanima koji su privrtemeno u inozemstvu pravo
da izvrSavaju svoja drzavljanska prava (npr. pravo glasa na izborima, pravo
na zaStitu svoje drzave od one u kojoj borave). Te su granice iznimne veé
zbog toga $to po opéemu internacionalnom pravu drZzava nije duzna pri-
znavati pravne odnose svojih stanovnika i drugih drzava ¢&iji su drzavljani,
osim onih odnosa koji su uredeni internacionalnim jus cogens (npr. pravom
na zivot). Te su granice jo$ vise iznimne kad drzava svoju vlast proteze
na drzavljane druge drzave na prostoru trec¢e zbog sumnje da su pocinili
kaznena djela protiv Covje¢nosti ili mira (Reydams, 2003; Hovell, 2015;
UNGA/L/3571, 2018). Drzava koja, ma kako male mo¢i, ima vlast nad
stanovnicima druge drZave samim tim viSe nije (samo) drZava nego je (i)
carstvo, tj. imperij. Danasnja su carstva to manje ratione loci, a vise ratione
materiae, tj. neoimperiji.

(cb) Modernu drzavu tvori te po danasnjemu internacionalnom pravu dr-
Zavu moze stvoriti samo skupina &iji je najprimjereniji naziv puk ili, sliko-
vito, zemlja.

(cba) Puk je zajednica slobodnih i jednakih obitavatelja odredene zemlje.
Povezani su u trzi$no drustvo ili, skraceno, drustvo, tj. u sustav potreba
koje se medusobno zadovoljavaju razmjenom rada i proizvoda jednake
trzi§ne vrijednosti (za razliku od obiteljskih naturalnih gazdinstava) te su
i zbog i radi toga pred zakonom jednaki i slobodni (za razliku od kmetova
ili robova i njihovih gospodara). Obitavaju, ne samo pretpravno nego i
pravno (upisima u matice, posjedima nekretnina, ugovorima o radu, pla-
¢anjem poreza, sudjelovanjem u samoupravi itd.) u odredenoj zemlji (a
country, a land, le pays, ein Land), stoga su te dvije strane, pretpravna i
pravna, nerazlucivo prepleteni sastojci puka. Zemlja ima prostorne grani-
ce, koje su takoder pravne. To 5to je ovdje nazvano pukom (greki demos;
latinski plebs), nije nijedno od sljedeéega: pucanstvo (greki laos; latinski
populus), tj. skup ljudi koji su povezani isklju¢ivo ¢injenicom da trajno bo-
rave na prostoru drZave; stanovnistvo koje uklju¢uje pucanstvo i one koji
su trenutacno na prostoru drzave; narod (greki ethnos, latinski gens, natio),
tj. skup ljudi koji su povezani zajednic¢kim podrijetlom i/ili kulturom (nar.
jezikom); nacija (engl., franc. nation), tj. skup ljudi koji tvore ustrojenu po-
liticku zajednicu, u pravilu drzavu (engl. a nation-state; franc. l'état-nation),
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no katkad federalnu jedinicu, pokrajinu ili ¢ak dijelove razli¢itih drzava
(npr. Baski, Kurdi), i to ¢esto prije i neovisno o tome pripadaju li pravno
toj zajednici svojstvom kao §to je to drzavljanstvo (zbog navedenog nacija
je razli¢ita od predmoderne natio) (Greenfeld, 1993, str. 11); nije ni to
$to Ustavni sud RH (U-1-3597/2010) nastoji obuhvatiti, umjesto izrazom
nacija, nazivom drzavni narod sa znacenjem ukupnosti drzavljana, nespret-
no slijede¢i njemacki jezik koji ne poznaje razliku nacije, naroda i puka, a
i das Volk nije njemacki, nego je izveden iz slavenskog polk. To $to je ovdje
nazvano pukom, katkad se naziva politickim narodom (Puhovski, 1990, str.
80-83) ili gradanstvom. Potonji izraz primjeren je u mjeri u kojoj se odnosi
na one koji imaju gradanska (i politicka) prava. No manje je primjeren od
puka: ne odnosi se na seljake i radnike; gradanstvo je u sve ve¢oj mjeri odvo-
jeno od drzavljanstva tako da je u EU transnacionalno, a u globalizaciji sve
vise kozmopolitsko; gradanstvo nije skupina koja ima pravo na samoodre-
denje u drzavu te je i to jedan od razloga da skupina koja ima to pravo nije
ni nazivana gradanstvom, nego pukom ili zemljom. Izraz puk u vise pogle-
da primjereniji je od izraza politicki narod. Gledano pravno-politicki, zbog
toga $to u jednoj od rasirenih hrvatskih upotreba ima ono isto znacenje koje
imaju, prvo, francuski izraz le people kao naziv za tredi stalez (gradana, se-
ljaka i sl.), koji se u Francuskoj revoluciji ustanovio kao francuska nacija (la
nation frangaise) (Minogue, 1968, str. 42-46), $to je u hrvatskom jezikoslov-
lju primijeceno, ali ne i shvaceno (Brozovi¢, 1958-1959, str. 99-100); dru-
go, izrazi engleski a people i francuski un people u Povelji UN-a te drugim
aktima UN-a o samoodredenju puka ili zemalja (UNGA Resolutions 1514,
2200A art. 1). Gledano jezi¢no, izraz puk prvo je za uporabu jednostavniji
od »politickog naroda«; i, drugo, 1990. vracen je u hrvatski jezik (Pokro-
vac, 1990; Puhovski, 1990) iz kojega je u Jugoslaviji bio potisnut od izraza
»narod« zbog toga §to u srpskom »puk« u znacenju »politickog naroda« ne
postoji (v. Brozovi¢, 1958-1959, str. 98, 101).

(cbb) Iz odredenosti granica moderne drzave u pravilu prostorom te iz
internacionalnih subjektivnih prava svakog puka, odnosno zemlje, na sa-
moodredenje, koje je potvrdeno i I1. misljenjem Badinterove komisije (Pe-
ace, 1991), i svakog Covjeka na sudjelovanje u vlasti (UNGA, Resolutions
217A, art. 21, 22004, art. 25), slijedi da drzavu moze stvoriti samo puk ili
zemlja. Slijedi takoder da se narod moze ustanoviti kao nacija i/ili drzava
samo tako da se prvo ustanovi kao puk.

(cc) Drzava je politi¢ka zajednica jednakih, i to u prvom redu pojedinih ljudi
kao fizic¢kih osoba, u drugome skupina, a u tre¢emu pravnih osoba (korpo-
racija). Drzava je zajednica odredenih skupina (npr. odraslih i djece, puka
i manjinskih naroda, federalnih jedinica) zato da osigura opstanak pripad-
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nika tih skupina jer njihova istovjetnost nije uopce — ili nije lako — izaberiva
(jer je prirodna, tj. spolna, dobna, zdravstvena itsl.; ili kulturna, tj. vjerska,
narodna, jezi¢na itsl.; ili drustveno-gospodarska: poslodavci, posloprimci,
poljodjelci itd.), ali u mjeri u kojoj njihov opstanak ne ugrozava opstanak
ni drugih pojedinaca i skupina ni ¢jelinu kojoj pripadaju. Sveobuhvatne za-
jednice kao pripadnici drzave, pogotovo ako su pravne osobe, ugroZzavaju
drZzavu jer su impersonalne i transpersonalne pa su stoga nesumjerljive po-
jedinim ljudima. To vrijedi za pravne osobe koje su federalne ili sl. terito-
rijalne jedinice (npr. zemlje, pokrajine) &iji pripadnici ne sudjeluju i kao
samostalni pojedinci u vlasti (federalne) drzave (npr. po Ustavu SFR]J, SLI
9/1974). Vrijedi i za drustva (korporacije), koja u sve veéoj mjeri imaju po-
liticka prava kao da su fizicke osobe (Citizens United v. Federal Electoral
Commission, 2010; Khoury & Whyte, 2017; Amadeo, 2019).

(cd) Drzava je subjekt internacionalnih odnosa i pravni subjekt internaci-
onalnog prava koji kao cjelina stjeCe prava i obveze po internacionalnom
pravu i vodi jedinstvenu vanjsku politiku. Po svojemu ustavu, neke obveze

smije preuzeti prema tre¢ima samo uz suglasnost svojih federalnih ili sl.
jedinica (Cyr, 2015).

(ce) Prva je zadaca drzave, kao i internacionalnog prava, opstanak (v.
Akvinski, pitanje 94, A. 2; Hobbes, 2004), i to same drzave i njezinih
pripadnika, ne samo kao pojedinaca nego i kao skupina. Uvjeti opstanka
u prvom su redu mir i sigurnost, a tek potom pravednost (Viskovi¢, 1982,
str. 137-146), tj. jednakost, odnosno zakonitost (Aristotel, 1129a, str.
33-35). No u vrijeme mira, pogotovo u globalnoj zajednici, uvjet opstan-
ka ponajprije su vladavina zakona kao osobit oblik i stupanj pravednosti
(v. UN and the rule of law) te politicki, ekonomski, kulturni i dr. razvoj.

1.4. Hipoteze

H1 Prepoznavanje glavnog problema (u t&. 1.1.1.) hipoteza je o tijeku i
ocjeni politike u t&. 2.2.

H2.1 Dosadasnja politika (u t&. 2.2.) pripisiva je (t&. 2.3.1.) institucijama,
a to su legalisticki poredak, narodna drzava i parohijalni studiji, i (2.3.3.a—
c) okolini koju ¢ine ovisnost RH o drugim drzavama te pretpoliti¢no i
pretpravno stanje pucanstva RH.

H2.2 Nedostatak spoznaja o glavnom problemu (t&. 1.1.2.) pripisiv je dok-
trinama o odvojenosti pravnog i stvarnog, posebno prava i politike, te (t<.
2.3.3.) okolini koju ¢ine omasovljenje i komercijalizacija pravnih studija.
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H3 Pod pretpostavkom unaprjedenja institucija i doktrina: H3.1 okolina
i politika RH koje su podjednake dosada$njima vjerojatno ée pretvoriti
BiH u asimetri¢nu federaciju koja je pogodnija dijelu Hrvata u BiH, ali i
odrzati BiH kao disfunkcionalnu zajednicu koja ¢e ekonomski zaostajati i
poticati Hrvate na iseljavanje, ugrozavaju¢i BiH, Hrvate u BiH i RH (t&.
2.4.1.); H3.2 u pogorsanoj okolini politika RH koja je podjednaka dosa-
dasnjoj vjerojatno ¢e ugroziti sam opstanak BiH i Hrvata u BiH te biti
velika opasnost za RH (t&. 2.4.2.).

H4 Pod pretpostavkom unaprjedenja institucija i doktrina te okoline dr-
zavna politika RH koja je ovim priopéenjem predlozena kao alternativa po-
stojecoj uspostavlja, prvo, BiH kao funkcionalnu drzavu te, drugo, lokalnu
i kulturnu autonomiju svakog naroda, zadrzavajuéi ustavotvornu vlast sva-
koga od konstitutivnih naroda te omogucavaju¢i sudjelovanje u njoj drugim
narodima (t&. 2.5.). Takva alternativna politika RH u vezi s Ustavom BiH
snazi BiH, Hrvate u BiH i RH te je vise od dosadasnje u skladu s temeljnim
vrijednostima i strogim nacelima priopcenja (t&. 1.3.3., 2.1.).

2. Nacrt izvedbe istraZivanja
2.1. Ustavna myjerila

Ustavna i/ili stroga mjerila za rje3avanje glavnog problema, tj. za ocjenu
vanjske politike, odnosno vanjskopoliti¢kih odluka RH u vezi s Ustavom
BiH, kao infra, contra ili praeter tih mjerila, jesu mjerila, prvo, internaci-
onalnog prava ¢iji je dio Daytonski mirovni sporazum (UNGA, UNSC.
A/50/79C, S 1995/999), drugo, Ustava RH i, trece, Ustava BiH koji je dio
Daytonskoga mirovnog sporazuma (isto, Annex 4, Constitution). Shodno
tomu, rjeSenje glavnog problema ovog priopéenja (u t&. 2.5.) treba biti u
skladu s navedenim mjerilima. No rjeSenje po prirodi stvari moZe ta mje-
rila dograditi, a rjeSenje predloZeno u t&. 2.5. to i &ini.

2.2. Opis i ocjena odluka

2.2.1. Vanjska politika RH u vezi s Ustavom BiH nije drZavna jer nije jedinstvena,
nego je strancarska. (a) To ocito pokazuje Deklaracija o poloZaju hrvatskog na-
roda u Bosni i Hercegovini (NN 118/18) koju je Hrvatski sabor prihvatio 14.
12. 2018. godine. Od ukupno 151 zastupnika (Hrvatski sabor, 2020) samo je
81 (53,6 %) glasao za, 11 protiv, a Cetiri suzdrzano (Al Jazeera, 2018).
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(b) Zastupnica oporbe u Hrvatskom saboru koja je 2011. — 2016. bila
ministrica vanjskih i europskih poslova RH te prva potpredsjednica Vlade
RH 2012. - 2016. objasnila je svoj glas protiv Deklaracije, medu ostalim,
sljede¢om ocjenom: »ovaj tekst Deklaracije nije o poloZaju Hrvata u BiH.
On nista ne govori o Hrvatima u Republici Srpskoj, Sarajevu, ¢ak ni u
Hercegovini« (Vele, 2018; HINA, 2018). Ako ta ocjena i nije to¢no, od-
nosno ispravno tumacenje Deklaracije, pokazuje duboko neslaganje vode-
¢ih hrvatskih politiara u vezi s odnosom RH prema Ustavu BiH.

(c) S citiranom je ocjenom u suglasju te je zaostrava sljedeca ocjena pred-
sjednika RH 2010. - 2015. u razgovoru za novine:

»Ako postoji neka suvisla politika Republike Hrvatske prema BiH,
onda je ona dobro ¢uvana tajna. Naime, za nas koji promatramo sa
strane, nije vidljiv nikakav koncept, nikakvi kratkoro¢ni i dugoroc¢ni
ciljevi i nikakve funkcionalne aktivnosti. Zapravo, mislim da se po-
litika svodi na ¢uvanje bazena glasova koje HDZ ima u BiH i to
podilaZenjem lo$im, nerealnim i nacionalistickim politikama unutar
same BiH.« (Gaura-Hodak, 2019).

Ta ocjena pokazuje jo§ dublje neslaganje vodecih hrvatskih politicara. No
ta ocjena, ¢ak u kontekstu razgovora u kojemu je dana, suvise je opcenita
da bi se moglo dokuciti u ¢emu se to¢no razlikuju u vezi s politikom RH
prema Ustavu BiH oni koji jesu i oni koji nisu glasali za Deklaraciju.

2.2.2. Matica, tj. glavni tijek vanjske politike RH u vezi s Ustavom BiH nije
politika drzave, nego naroda prema drugom dijelu toga istog naroda: (a) Poli-
tika je takva kao da je rije¢ o unutarnjoj politici koja rjesava odnose unutar
istoga — hrvatskog — naroda s istim drzavljanstvom te drugih naroda u
BiH. Matica zanemaruje da su odnosi RH i BiH, ¢ak kad se svedu na one
medu Hrvatima, odnosi pripadnika istog naroda, ali dviju drzava, od kojih
samo oni u RH mogu biti pripadnici hrvatske nacije, dok oni u BiH mogu
biti pripadnici samo BiH nacije; no to nisu zbog tegobnih odnosa unutar
BiH koji onemoguéavaju da se pripadnici triju najmnogobrojnijih naroda
BiH prepoznaju kao BiH nacija.

(b) Hrvati u BiH imaju prava zbog toga $to su po narodnosti Hrvati do-
bili drzavljanstvo RH. (Zakon o drzavljanstvu iz 2019; Ravli¢, 2017). Na
temelju drzavljanstva RH i svog prebivalista izvan RH imaju pravo bi-
rati tri zastupnika Hrvata koji nemaju prebivaliste u RH u Hrvatskom
saboru (Ustav RH iz 2010, ¢l. 45/2.). Neodreden broj birac¢a za Hrvatski
sabor i predsjednika RH ima dvostruko drzavljanstvo i prebivaliste, RH i
BiH, a svaki takav ima pravo na dva glasa u Saboru. Tegobni poloZaj di-
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jela pripadnika hrvatskog naroda u BiH moze biti jedini opravdan razlog
dvostrukoga drzavljanstva i bilo kakva prava glasa u izborima RH, a i taj
razlog moZe biti samo privremen. Ako je razlog da Hrvati u BiH stje¢u
drzavljanstvo RH samo jer su Hrvati ili, StoviSe, jer su Hrvati u BiH, RH
je carstvo koje nema teritorijalne granice, a nije (moderna) drzava ¢ija se
vlast proteZe u pravilu u prostoru.

(c) Krajnji je izraz te politike ne samo to da je jedna od jedanaest zastu-
pnica RH u Europskom parlamentu — puckopredstavnickom organu Eu-
ropske unije &iji je RH ¢lan, a BiH nije —drzavljanka BiH (Hrvatski sabor,
2020) nego i to da je ta zastupnica visoka diplomatkinja BiH, podrobno,
veleposlanica BiH, u tom svojstvu u Francuskoj 2004. — 2008., u Spanjol-

skoj 2008. - 2011. i u Italiji 2015. - 2016.

2.2.3. Vanjska politika RH u vezi s Ustavom BiH nije politika prema drza-
vi, nego prema narodu, odnosno narodima. Takva je po tome Sto legalistic-
ki ustraje na provedbi pravno, pa stoga i drzavno, jedva mogucega, a to
je odredba Ustava BiH po kojemu su Hrvati, uz Bo3njake i Srbe, jedan
od konstitutivnih naroda BiH (peoples po UNGA, UNSC. A/50/79C, S
1995/999. Constitution, Preamble).

(a) Odredba o konstitutivnim narodima tesko je spojiva s drzavom. Prvo,
drzava je prostorna (teritorijalna), a ne osobna (personalna) zajednica,
medu ostalim zbog toga $to pretpostavlja i ureduje trziste (t&. 1.3.4.c).
Drugo, drzava je politi¢ka zajednica jednakih koji mogu samo iznimno, tj.
zbog pravno jakih razloga u nekim pogledima biti nejednaki (t&. 1.3.4.cc).

(b) Nastojanje da se BiH uredi kao konsocijacija triju konstitutivnih naro-
da (Kasapovi¢, 2005; 2016) po uzoru na europske pluralne drzave kakve
su (ili su do prije nekoliko desetljeca bile) Svicarska, Belgija, Nizozemska
i Austrija (e.g. Lijphart, 1977, str. 71-86) u nacelu je obeéavaju¢ temelj za
ustavno uredenje i preuredenje BiH. No ne moZe sam po sebi u dovoljnoj
mjeri uravnoteziti vrijednosti da je drzava prostorna zajednica jednakih i
vrijednosti konstitutivnosti triju naroda BiH, a ne moze dobrim dijelom
zbog toga $to ta tri naroda BiH nisu dovoljno stvarno ili pravno razlicita.

Za razliku od Svicarske i Belgije, &iji se stanovnici stvarno (a moguce i prav-
no) razlikuju po tome 3to je svakomu materinji jedan od Cetiriju, odnosno
dvaju razli¢itih jezika, stanovnici BiH medusobno se po materinjem jeziku
ne razlikuju stvarno, nego samo pravno; naime, kad neki od njih zatrazi da
se s njim sluzbeno opéi jezikom jednoga od konstitutivnih naroda koji se
stvarno neznatno razlikuje od jezika preostalih dvaju konstitutivnih naro-
da. Za razliku od Nizozemaca i Austrijanaca, &iji se stanovnici jo§ pravno
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razlikuju po tome §to su pripadnici Katolicke Crkve ili neke od prote-
stantskih zajednica (u Austriji evangelicke, u Nizozemskoj reformirane
ili ortodoksne) ili (u novije vrijeme sve veéi broj) nisu pripadnici nijedne
vjerske zajednice, stanovnici BiH razlikuju se po narodnosti, koja za vedi-
nu stvarno postoji, ali je u odnosu na pripadnost vjerskoj zajednici pravno
slaba. Po internacionalnom pravu, svatko ima pravo izabrati, promijeniti
ili napustiti religiju (UNGA, 1948, Resolution 217A, art. 18) ili narod-
nost (Vijece Europe (1995), H (95) 10, ¢l. 3/1). Dakle, svatko se moze
proglasiti katolikom, muslimanom ili agnostikom te Bo$njakom, Srbinom,
Hrvatom, Zidovom, Romom ili dr. Njegov proglas moze biti zabiljezen u
drZavnim ispravama te biti temelj za odredena prava i duZnosti (npr. za
posebno pravo glasa pripadnika manjinskog naroda, za pla¢anje poreza u
korist odredene vjerske zajednice). No, da bi netko postao pripadnikom
odredene vjerske zajednice, nije dovoljno da se takvim proglasi, nego je,
u pravilu, potrebno da je od vjerske zajednice &ijim se pripadnikom drzi
prihvacen po pravu te zajednice. Stovide, ta ga zajednica po svom pravu
moze iskljuciti. Za razliku od toga, da bi netko u BiH postao Bosnjakom,
Hrvatom ili Srbinom, nije potrebno da je od naroda ¢ijim se pripadnikom
drzi prihvac¢en po pravu tog naroda. Niti je moguce da ga taj narod po
svom pravu iskljudi iz svog sastava. Nije potrebno i nije moguée zbog toga
Sto takvo narodno pravo ne postoji, a ako za neke odnose mozda postoji,
drzavno pravo ne smije ga provoditi. Ne smije ve¢ zbog toga §to je pro-
tivno danas$njim ljudskim pravima to da neki drzavni organ odlucuje tko
jest, a tko nije pripadnik odredenog naroda. Ali nije sasvim nezamislivo da
se i to dogodi jer je to bila nacisti¢ka praksa (i ne samo nacisti¢ka), iako
je i ona prepoznavala narodnu i/ili rasnu pripadnost ponajprije na temelju
religijske pripadnosti upisane u mati¢ne knjige vjerskih zajednica.

Zbog netom navedenih razloga ne samo da je zamislivo, nego je u politi¢-
koj zajednici sastavljenoj od konstitutivnih naroda, kakva je BiH, moguce
da netko tko nema nosive karakteristike (podrijetlo, kulturu, jezik, religiju
ili dr.) pripadnika odredenog naroda na temelju samoproglasenja dobije
aktivno i pasivno pravo glasa kao pripadnik tog naroda; te da promijeni
sadrzaj svog proglasa kad mu zatreba da zadrZi javnu duznost na kojoj se
po zakonu trebaju nasljedivati pripadnici razli¢itih naroda. Politologijsko
istrazivanje pokazalo je podrobno kako su se te moguénosti ostvarivale u
izboru hrvatskog ¢lana Predsjednistva BiH (Kasapovi¢, 2016, str. 179-
186). Po misljenju Hrvatice koja je visoka duznosnica BiH:

»Bosna i Hercegovina je po Dejtonskom mirovnom sporazumu ze-
mlja tri konstitutivna naroda i jedino takva mozZe biti. Danas imamo
situaciju u kojoj jedan narod drugom narodu bira politicke predstav-
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nike kao i situaciju da za potrebe ovoga pojedinci mijenjaju nacional-
nost od izbora do izbora.« (Kristo, 2020).

(c) Odredba o konstitutivnosti naroda tesko je spojiva s pravom na jed-
nakost. Europski sud za ljudska prava u slu¢aju Sejdic¢ i Finci protiv BiH
ocijenio je (uz izdvojeno misljenje suca Bonella koji je — s jakim razlozima
— osporio nadleznost Suda, ECHR, 2009), prvo, da dugotrajna nemogud-
nost podnositelja prituzbe, tj. Derva Sejdica i Jakoba Fincija, oba drzavlja-
nina BiH, da se kandidiraju za Dom naroda Parlamentarne skupstine BiH
nema objektivno prihvatljivo opravdanje, stoga je povreda ¢l. 14. u vezi s
¢L. 3. Protokola br. 1 na Europsku konvenciju o ljudskim pravima (ECHR,
2009); drugo, da to vrijedi i za ustavne odredbe koje onemoguéuju pod-
nositelje prituzbe da se kandidiraju na izborima za Predsjednistvo BiH, s
tim $to su te odredbe povreda ¢l. 1. Protokola br. 12 Konvencije (t&. 56.).
U deset godina od donosenja presuda nije provedena — no sudu koji ju je
donio odnedavna se ¢ini da bi se napokon moglo nadi rjesenje (ECHR,
2019, Sejdi¢).

(d) Odredba o konstitutivnosti naroda tesko je provediva u teritorijalnim
jedinicama BiH u kojima Zivi neznatan broj pripadnika jednog ili ¢ak dva-
ju od triju konstitutivnih naroda. Poteskocu je pokazala Odluka Ustavnog
suda BiH (2016, U 23/14) o dopustivosti i meritumu o zahtjevu Boze
Ljubi¢a za ocjenu odredaba Izbornog zakona BiH iz 2016. koja, medu
ostalim, navodi u t&. 52.:

»Clanak 10.12. stavak 2. ... i ... ¢lanak 20.16.A Izbornog zakona
daju moguénost pripadniku konstitutivnog naroda da bude izabran
u Dom naroda ¢ak i u krajnjem, ali moguéem slucaju da je ta osoba
jedini pripadnik nekog od konstitutivnih naroda u jednom od kanto-
na ... Dakle, tog delegata na neposrednim izborima izabrali su pri-
padnici drugog konstitutivhog naroda i u tom zakonodavnom tijelu
takoder su ga izabrali pripadnici drugog konstitutivnhog naroda.«

(e) Uzme li se u obzir da je pravno, a onda i drzavno, jedva mogude pro-
vesti odredbe Ustava BiH o konstitutivnosti triju najbrojnijih naroda BiH,
ne iznenaduje da neki bos$njacki politicari i mediji otvoreno priznaju da
bosnjacki biraci biraju hrvatske predstavnike u Domu naroda Parlamen-
tarne skupstine BiH i Predsjednistvu BiH (Oslobodenje, 2018). Iznena-
duje to da su najvisi predstavnici vodeée hrvatske stranke u BiH i vodece
bosnjacke stranke u BiH postigli nacelan dogovor da se to izbjegne — ma-
kar tek u studenom 2019 (Posuski info, 2019); no pitanje je ne samo hoce
li nego i mogu li ga provesti.
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2.2.4. Ni alternativna vanjska politika RH u vezi s Ustavom BiH nije drZavna
politika jer ne izvrSava internacionalna prava i duznosti koje RH ima u vezi
s Ustavom BiH i stoga izgleda kao strana politika koju RH samo provodi.
(a) Ve¢ spomenuta zastupnica oporbe u Hrvatskom saboru, a prije mi-
nistrica vanjskih i europskih poslova RH te potpredsjednica Vlade RH (u
te. 2.2.1.b) &estitala je 8. 10. 2018. na izboru ¢lanu Predsjednistva BiH
(Hrvatska danas, 2018) koji je po Ustavu BiH hrvatski ¢lan, a za kojega
su, po procjeni hrvatskih politi¢ara u BiH (koju bosnjacki politi¢ari ne
osporavaju), glasali ponajprije biraci koji su po narodnosti Bosnjaci pa je
upravo taj izbor (kakav se ve¢ zbio dvaput prije) bio povod Hrvatskom
saboru da donese Deklaraciju o poloZaju hrvatskog naroda u BiH (NN
118/18). Ista zastupnica glasala je u Hrvatskom saboru protiv Deklaracije
s obrazloZenjem da je Deklaracija, medu ostalim, mije$anje u unutrasnje
poslove druge drzave te je Deklaraciju nazvala sramnom (Vele, 2018).

(b) Po internacionalnom pravu, ocjena da je Deklaracija mijeSanje u unu-
tradnje poslove druge drzave nije ispravna. S obzirom na to da je to ocjena
donedavne ministrice vanjskih poslova, ne moZze biti ispricana nepoznava-
njem internacionalnog prava.

—  Po samom pojmu ugovora svaka ugovorna stranka ima pravo voditi
racuna o njegovoj provedbi. Pojam ukljucuje opée nacelo prava, za
koje je samorazumljivo da je i izvor internacionalnog prava (u smislu
¢l. 38/1/c Statuta Internacionalnog suda, koji je sastavni dio Povelje
UNe-a), da svaka stranka internacionalnog ugovora ima pravo voditi
brigu o provedbi tog ugovora, uklju¢ujuci to da upozori drugu ugo-
vornu stranku da se ugovor ne provodi.

—  RH je jedna od stranaka Daytonskoga mirovnog sporazuma d&iji je
sastavni dio Ustav BiH, stoga kao stranka ugovora ima pravo brinuti
se o njegovoj provedbi. Stoga upozorenje RH dano BiH da ga BiH ne
provodi ne moZe biti mijeSanje u unutrasnje poslove BiH.

(c) Stovise, RH ima internacionalnopravnu duznost za to da se brine za
provedbu Daytonskoga mirovnog sporazuma, a barem jedan postupak
ministrice vanjskih i europskih poslova RH 2011. — 2016. obvezuje je da
to prizna. Korisno ga je navesti zato da se dodatno rasvijetli ne djelovanje
ministrice, nego alternativnog tijeka politike RH u vezi s Ustavom BiH jer
su stranke koje su tvorile Vladu 2011. — 2016. i Vladu RH 2000. — 2003.
njegovi glavni sudionici.

(ca) Za razliku od nacionalnog (drZavnog) prava, internacionalno pra-
vo, odnosno internacionalna zajednica, nema svoje organe za provedbu.
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Stoga organi drzave koja je subjekt internacionalnog prava imaju dvojnu
sluzbu (funkciju), naime, da uz to §to su organi vlastite drzave djeluju
i kao organi internacionalnog prava, odnosno internacionalne zajednice
(Cassese, 1990). Zahvaljujuéi tomu, kad drzavni organi djeluju u ime svo-
je drZzave, imaju po internacionalnom pravu subjektivno pravo brinuti se
za provedbu internacionalnog ugovora kojemu je njihova drzava stranka,
a kad ti isti organi djeluju u ime internacionalnog prava, odnosno interna-
cionalne zajednice, imaju po internacionalnom pravu ne samo pravo nego
i duznost brinuti se za provedbu takva ugovora.

(cb) Iznimka je od navedenog u t&. ca arbitraza, koju dvije drzave in-
ternacionalnim ugovorom ovlaséuju da rijesi neki njihov spor i time ju
ustanovljuju kao organ internacionalnog prava (Cassese, 1990, str. 219).
Nakon §to su je ovlastili, nemaju vise vlast da je razvlaste, cak ni kad je
jedna od njih tesko povrijedila pravila arbitraznog postupka ustanovljenog
ugovorom. Vlast viSe nemaju jer su na arbitrazu prenijeli svoju vlast pa ona
sama ima vlast (nadleznost) odlucivati o svojoj vlasti (nadleZnosti) (npr.
Reisman, 1971, str. 354-358).

(cc) Politicarka koja drzi Deklaraciju o poloZaju hrvatskog naroda u BiH
mijeSanjem u unutra$nje poslove BiH kao ministrica vanjskih i europskih
poslova RH potpisala je 30. 7. 2015. note verbale kojom je obavijestila
Ministarstvo vanjskih poslova Republike Slovenije (dalje u tekstu: RS) da
RH drZi da je ovlastena, na temelju Becke konvencije o pravu internacio-
nalnih ugovora, raskinuti Sporazum o arbitrazi izmedu dviju drzava zbog
toga §to je RS pocinila jednu ili viSe materijalnih povreda Sporazuma (cit.
u PCA, 2016, str. 17-20, t&. 84). Ministrica je takoder obavijestila tajnika
Stalnoga arbitraznog suda u &ijem je sastavu djelovao Arbitrazni tribunal
izmedu RH i RS da »Tribunal nema nadleZnost (vlast) da izrazi bilo koje
poglede o zahtjevu za raskid Sporazuma o arbitrazi« (cit. u isto, 2016,
str. 20, t& 89). Da su te izjave bile protivne nalelu da samo arbitraza
ima vlast odlucivati o svojoj vlasti, pokazuju odluke samoga Arbitraznog
tribunala, podrobno: djelomi¢na presuda kojom je, medu ostalim, odluce-
no da je RS prekrssila odredbe Sporazuma o arbitrazi, ali da se arbitrazni
postupak nastavlja (isto, str. 57, t&. 231); i, nastavak postupka u kojemu
je donesena kona¢na presuda (PCA, 2017). Izlazak RH iz arbitraZe ostao
je protivan nalelu da arbitraza ima vlast odlucivati o svojoj vlasti i nakon
Sto je parlamentarno povjerenstvo RS-a objavilo 11. 11. 2019. podatke po
kojima su organi RS-a namjerno kr3ili Sporazum o arbitraZi (Slovenija,
2019). Objavom tih podataka izlazak RH postao je nesto vise ispriciv po
internacionalnom pravu. No tesko da je postao makar razlogom za revi-
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ziju i ponistenje konaéne presude Arbitraznog tribunala jer se RH svojim
izlaskom prekludirala (estopped) da joj arbitraza sudi.

(cd) Ako je politi¢arka kao ministrica vanjskih poslova RH, radi provedbe
interesa RH zajamcenih internacionalnim pravom, a povrijedenih od RS-
a, protivno nalelu da samo arbitraza odlucuje o svojoj vlasti razvlastila
Arbitrazni tribunal i sebi prisvojila njegovu vlast, nije jasno zasto po bivsoj
ministrici vanjskih poslova RH (i, moZe se pretpostaviti, nekim drugim
nositeljima alternativnog tijeka politike RH u vezi s Ustavom BiH) ne
smije izvrSavati svoje internacionalno pravo i duznost brinuti se o pro-
vedbi Daytonskoga mirovnog sporazuma donoseéi Deklaraciju o polozaju
hrvatskog naroda u BiH — kojom nikoga ne razvlas¢uje, nego samo upo-
zorava BiH i druge stranke tog ugovora da se ne provodi i da su ga duzne
provoditi.

2.2.5. Posljedica je ¢injenice da vanjska politika RH u vezi s Ustavom BiH nije
drzavna to da ni glavni ni alternativni tijek te politike ne vode racuna o glavnoj
zadaci drave, a to je opstanak RH. (a) Opstanak RH kao drZave najtjesnje
je povezan s opstankom BiH kao dr7ave jer RH okruzuje BiH s dviju od
njezinih triju strana te je od ukupnih kopnenih granica RH u duljini 2028
km ona s BiH duga 1011 km, i to takva da odvaja (kod Neuma) najveci
dio teritorija RH od juznog teritorija RH. Stoga je opstanak RH ne samo
sigurno3éu nego prometom i gospodarstvom te stanovnistvom najtje$nje
povezan s opstankom BiH.

(b) Da je opstanak BiH i nakon rata 1992. — 1995. narusen, pokazuje sta-
lan pad broja stanovnika i, jo§ viSe, radno sposobnih stanovnika BiH koji
su za opstanak drzave vazniji.

—  Po posljednjem popisu stanovnistva Jugoslavije iz 1991. godine, BiH
je imala 4.377.033 stanovnika, od toga Muslimana 1.902.956, Srba
1.366.104, Hrvata 760.852 i Jugoslavena 242.682. (Agencija za sta-
tistiku BiH, 2017, str. 17). Po popisu stanovnistva BiH iz 2013. go-
dine, BiH je imala 845.874 stanovnika ili 19 % manje, tj. 3.531.159
stalnih stanovnika. U tome broju udio Bo3njaka bio je 50,11 %, Srba
30,78 % i Hrvata 15,43 % (Al Jazeera, 2016). To je daljnji pad udjela
Hrvata koji je iznosio u 1991. godini 17,45, a u 1961. godini 21,7 %
(Hrvati u BiH, 2020).

—  Broj radno sposobnog stanovnistva BiH nakon popisa stanovnistva iz
2013. godine stalno se smanjuje tako da je u godinama 2016., 2017.
i 2018. broj zaposlenih iznosio 480, 487, odnosno 472 tisuce, broj
nezaposlenih 165, 122, odnosno 112 tisu¢a ($to je po svemu sudedi
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objasnjivo prije svega iseljavanjem), a broj osoba mladih od 15 godi-
na, koje bi mogle pridonositi gospodarskom razvoju i socijalnoj si-
gurnosti sve vedega broja radno nesposobnog stanovnistva, 238, 214,
odnosno 197 tisuca (Agencija za statistiku 2018, str. 28).

—  RH, Sredi$nji drZavni ured za Hrvate izvan Republike Hrvatske, ne
objavljuje broj stanovnika BiH koji ima drzavljanstvo RH (v. Hrvati u
BiH, 2020). Taj broj moguce je donekle naslutiti na temelju novinar-
ske procjene da su od ukupno oko 550.000 stanovnika BiH hrvatske
narodnosti 92.000 registrirane kao biradi po izbornom zakonu RH (a
njihov interes da to pravo koriste pokazuje okolnost da je na izbore
za predsjednika RH u 2020. godini izislo samo njih oko 35.000) (Mo-
dri¢, 2020).

(c) Uz to sto RH nema drZavnu i prepoznatljivu vanjsku politiku prema
BiH, glavni tijek vanjske politike RH u vezi s Ustavom BiH, po kojemu
svaki Hrvat BiH samim tim $to je Hrvat ima pravo na drzavljanstvo RH
(v. t&. 2.1.2.b), nenamjerno ugrozava opstanak Hrvata u BiH, a time i po-
liti¢ku stabilnost BiH te sigurnost i u nepovoljnim okolnostima opstanak
RH. Razlog je taj §to svaki drzavljanin BiH koji ima i drzavljanstvo RH
time stjece i drzavljanstvo EU-a, a zahvaljujuci potonjemu i znatno pove-
¢anu moguénost da se iseli u bilo koju drzavu EU-a. Najnovije izmjene i
dopune Zakona o drzavljanstvu RH iz 2019. jo3 vise olaksavaju stjecanje
drzavljanstva RH onima koji dokazu da su po narodnosti Hrvati.

2.3. Uvjeti

Upvjeti problema u ovom odsjeku, tj. t&. 2.3., dijele se na unutarsistem-
ske, koji su uglavnom pravni, a ¢ine ih (t&. 2.3.1.) institucije i (t&. 2.3.2.)
doktrine te one iz okoline, j. izvansistemske (t¢. 2.3.3.), koji su uglavnom
nepravni, a ¢ine ih okolnosti kao $to su internacionalna politika, politi¢-
ko nasljede, drustvene vrijednosti itsl. Pojedini uvjet moze biti razlog i/ili
uzrok djelovanja. Razlog je ocekivanje ili propis da se na odreden nacin
djeluje. Uzrok je zbivanje koje kao posljedica u pojedinom sluc¢aju (ali ne i
u drugima) ili u veéini slu¢ajeva odredene vrste slijedi odredeno djelovanje
ili drugi uvjet.

2.3.1. Institucije. Institucijom se ovdje naziva medudjelovanje koje se sa-
stoji, re¢eno jezikom kontinentalnoeuropske pravne znanosti, od subje-
kata (drustvenih djelatnika) i njihovih uvjeta, propisa (pravila, vrijednosti
itd.) i ocekivanja (osobito posljedica) te objekata (djelovanja i posljedica,
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sredstava i predmeta djelovanja, njihovih simboli¢kih, pravnih, gospodar-
skih i dr. vrijednosti itd.). Primjeri su institucije drzava i drZavljanstvo, no
takoder takvi kao $to je to uobicajeni propust. Institucija moze biti razlog
i/ili uzrok djelovanja.

(a) Narodna drzava. Slozeni je uvjet glavnog tijeka, tj. matice vanjske po-
litike RH u vezi s Ustavom BiH, kojemu pripada i Deklaracija o polozaju
hrvatskog naroda u Bosni i Hercegovini (NN 118/18; t&. 2.2.1.a), instituci-
onalizacija RH kao drzave koju tvori narod. Zacrtana je osnovom koja bez
potrebnog razlikovanja upotrebljava izraze narod, puk i nacija (Tudman,
1990). Nastavljena je Ustavom RH (NN 56/90 i d.), ¢ije »Izvorisne osnove«
izrazavaju »tisuéljetnu nacionalnu samobitnost i drzavnu opstojnost hrvat-
skog naroda«, a odredbe ¢l. 1/2. proglasavaju da vlast u RH proizlazi iz
naroda i pripada narodu. Bitno je dogradena hrvatskom politikom drzav-
ljanstva Cija su vazna svrha i u¢inak da ga stjecu osobe hrvatske narodnosti
u BiH, neovisno o tome jesu li im roditelji drzavljani RH, jesu li se rodili na
podru¢ju RH, imaju li u RH prebivaliste te zadrzavaju li stjecanjem drzav-
ljanstva RH drzavljanstvo BiH (Ravli¢, 2017, str. 624-632). Narodnjastvo
je trajni razlog, a moguce i uzrok, da matica vanjske politike RH u vezi s
Ustavom BiH nije politika drzave, nego naroda koji tvori drZavu prema
drugom dijelu istog naroda iako je on u drugoj drzavi te nije politika prema
toj drugoj drzavi, nego prema narodu (t&. 2.2.2. —2.2.3.).

(b) Legalisticki poredak. Legalisticki pravni poredak sastavljen je u skladu
s uvjerenjem da je pravo »sistem opéih normi normi postavljenih zapo-
vijedima suverena u drZavi i obvezatnih zbog njihove utemeljenosti na
fizickoj prisili« (Viskovi¢, 1982, str. 26). Legalisticki je poredak uvjet, i to
ponajprije uzrok, odvajanju prava i politike po kojemu je prvo odredeno
od drugoga, ali ga ne odreduje pa omogucava proizvoljnosti kakva je na-
rodna drzava. Legalisticki poredak takoder je uvjet doktrinarnom odvaja-
nju pravnog i stvarnog, uklju¢ujuéi odvajanje prava i politike (t&. 2.3.2.).
U ovom priopéenju, koje je samo nacrt istrazivanja, nije moguce dokazati,
nego samo primjerima pokazati vijerojatnost da je hrvatski pravni poredak
u znatnoj mjeri legalisticki.

—  Primjer je tvrdnja presude »obnasanje sudackog poziva do minuci-
oznosti determinirano je postupovnim i zakonskim gabaritima te su
samovoljne aberacije ma koje provenijencije unaprijed isklju¢ene«
(Zupanijski sud u Zagrebu. Posl. br.: XVII G7-2818/98-2). Tvrdnja
da se pravo sastoji od pravnih propisa (»postupovnih i zakonskih ga-
barita«) koji determiniraju svoju primjenu na konkretna ¢injeni¢na
stanja ocito je legalisticka. Tvrdnja je vazan pokazatelj i po tome $to
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ukljucuje sljedecu slozenu pretpostavku koju je, sudeéi ve¢ po tome
da tvrdnju nije osporio Vrhovni sud RH (Rev-318/1998-2), prihvatio
nemalen broj hrvatskih pravnika: drustveni su problemi pravni isklju-
&ivo u mjeri u kojoj su uredeni opéim pravnim propisima i na temelju
tih propisa pravno rjeSavani; ni primjena ni, pogotovo, stvaranje pra-
va nisu pravo; stvaranje prava je politika. Ta pretpostavka ocito nije
to¢na jer da jest, presuda koja sadrzava tvrdnju bila bi »determinirana
postupovnim i zakonskim gabaritima« te bi je Vrhovni sud RH potvr-
dio, a ne ukinuo (iako samu tvrdnju nije osporio).

Vise je od primjera neprozirnost primjene i stvaranja prava u prvostu-
panjskima sudskim i upravnim odlukama. Ponajprije na temelju tih
odluka koje odgovaraju i na ¢injeni¢na i na pravna pitanja moguce je
procijeniti u kojoj su mjeri u skladu s opéim propisima na koje se pozi-
vaju. Mnogo manje to je moguce uciniti na temelju drugostupanjskih
odluka koje odgovaraju uglavnom na pravna pitanja. No hrvatske cjelo-
vite prvostupanjske sudske odluke objavljuju se samo iznimno (Padjen,
2019, str. 639-640), a upravne odluke jo3 rjede, i to uglavnom one koje
izdavacu dostave njihovi tvorci (npr. u Rac¢unovodstvo i financije).

(c) Nacionalni studiji. RH ne moze imati vanjsku politiku ne samo u vezi
s Ustavom BiH nego i u vezi s nizom drugih vanjskopoliti¢kih problema
zbog toga §to nema sustav internacionalnih studija koje izvode neovisne
znanstvene institucije. Rije¢ je o internacionalnim, poredbenim i podruc-
nim studijima — primjerice: SAD-a, Rusije, Mediterana — koji uklju¢uju
izucavanje i poducavanje politike, ekonomije, tehnologije, drustva, kultu-
re, prava itsl. (v. ISA, 2020).

Od nastojanja da se u RH uspostave internacionalni studiji (Marici¢,
1980) danas je preostala udruga s povremenim malim prihodom (Fi-
niinfo, 2020) koja izdaje casopis sveden 2017. na dvobroj godisnje
(Medunarodne studije, 2001-).

Hrvatska zaklada za znanost, ¢ija bi vazna zadaca trebala biti upravo
sustavno podupiranje neovisnih internacionalnih studija, od 2013. do
2018. novc¢ano je podupirala 75 istrazivackih projekata iz drustvenih
znanosti, od toga samo tri o Europskoj uniji (koja za Hrvatsku vise
nije internacionalni predmet), samo Cetiri o neeuropskim temama, a
nijedan samo ili u bitnoj mjeri o BiH (HRZZ, 2018).

Nedostatak drzavnih poticaja sustavnim internacionalnim studijima,
ukljuc¢ujuéi onima BiH, donekle nadoknaduje po vlastitoj inicijativi
Fakultet politickih znanosti Sveudilista u Zagrebu. Medu ostalim,
izvodi nastavne predmete Europeanization in the Western Balkans (D.
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Dolenec)?, Regionalne komparativne studije: Bosna i Hercegovina —
dr7ava i politika (M. Kasapovi¢)® i Bosna i Hercegovina: podijeljeno
drustvo i konsocijacijska demokracija (A. Galijag), potonji u poslijedi-
plomskome specijalistickom studiju Regionalne komparativne studije
srednje i isto¢ne Europe (voditelji T. Cipek, D. Boban).*

2.3.2. Doktrine. Doktrinom se ovdje naziva uenje o pravu i drzavi ili o
njihovu dijelu, znanstveno ili stru¢no. Ovdje je vazna doktrina po kojoj su
pravno i stvarno odvojeni ili barem odvojivi, stoga je pravo moguée zado-
voljavajuce spoznati bez spoznaje stvarnog (t&. a). Vazan je i poseban dio
te doktrine, po kojoj su pravno i politi¢ko odvojeni, odnosno odvojivi (t<.
b). Te doktrine zanimljive su u prvom redu kao razlozi zbog kojih jedva da
postoje, pogotovo u posljednjem desetljecu, znanstveni radovi o vanjskoj
politici RH u vezi s Ustavom BiH &iji su autori pravni znanstvenici koji su
stalni zaposlenici znanstveno-nastavnih ili znanstvenih ustanova sa sjedi-
Stem u RH (t¢. 1.1.2.a). Doktrine su tako, posredno, i razlog zbog kojega
je ta politika strancarska (t&. 2.2.1.).

(a) Pravno i stvarno. Hrvatski prijevod pocetnih rije¢i Povelje UN-a »Mi
narodi Ujedinjenih naroda« (NN-MU 15/93, 7/94) (umjesto »Mi puci
Ujedinjenih nacija«) moze izgledati kao izraz uvjerenja da je drzava na-
rodna tvorba, no to nije. Po o&itom izvoru, posljedica je uvjerenja prevo-
ditelja u odvojenost pravnog i stvarnog, izre¢enog, medu ostalim, ovako:
»narod kao socijalna pojava izmi¢e pravnom uredenju i normiranju; poku-
3aji pravnog odredenja pojma naroda vode do nezbiljskih fikcija, kojima
ne odgovara nikakva pojava u realnom svijetu.« (Andrassy, 1927, str. 51).
Shodno tomu, medunarodno pravo naziv je za pravo koje nije pravo medu
narodima. MozZe biti donekle opravdan kao prijevod jus gentium. Po tom
obrascu izraz United nations (i njegove inalice na drugim jezicima Povelje
UN-a) moze biti preveden kao Ujedinjeni narodi.

(b) Pravo i politika. Iz uvida da je svaka primjena prava takoder njegovo
stvaranje (npr. Kelsen, 1962, str. 133-134) slijedi da je de lege ferenda, tj.
pravna politika, neizostavan dio pravni¢koga djelovanja. Upravo na tom
uvidu temelji se izu€avanje pravne argumentacije posljednjih pola stoljeca
u Europi.

2 https://www.fpzg.unizg.hr/studiji/preddiplomski/politologija.
3 https://www.fpzg.unizg hr/studiji/diplomski/politologija.

4 https://www.fpzg.unizg.hr/studiji/poslijediplomski/specijalisticki_studiji/rkssije/
plan_i_program.
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—  Hrvatski teoreticari prava i drzave rano su preveli klju¢ne strane ra-
sprave (Babi¢, 1987-1988) te sami dali nevelike, ali bitne prinose izu-
Cavanju pravne argumentacije (Viskovi¢, 1997; Harasi¢, 2010). Iako
drugospomenuti rad iznosi nalaze istraZivanja argumentacije u vise
stotina prvo-, drugo- i treestupanjskih presuda hrvatskih sudova, tes-
ko je naci hrvatske pravnoznanstvene radove koji na njega upucuju.
»Google znalci« navodi 1. 2. 2020. taj rad samo pod naslovom Legal
Argumentation, no ne nalazi da je citiran, a nalazi da je samo sedam
Harasi¢kinih radova o argumentaciji u pravu citirano, i to ukupno
samo 30 puta. U tom pogledu hrvatski pravni znanstvenici ne razliku-
ju se znatno od hrvatskih sudaca. »Google znalci« objavljuje uz Legal
Argumentation anotaciju koja zavriava rije¢ima: »Zakljucak je pisca da
hrvatski suci malo argumentiraju.«

— Pomanjkanje zanimanja za stvaranje prava njegovom primjenom po
svemu sudedi izraz je pojmovne jurisprudencije iz sredine XIX. st.
koju su prevladale ve¢ interesna jurisprudencija Rudolfa v. Iheringa
krajem XIX. st. i teorija slobodnog stvaranja prava pocetkom XX. st.
(Pokrovac, 2018, str. 184-202).

2.3.3. Okolina. Okolinu, tj. izvansistemske uvjete, ine uglavnom ne-
pravne okolnosti kao, ve¢inom, uzroci glavnog problema (t&. 1.1.1.) bilo
neposredno bilo posredno, preko institucija ili, u manjoj mjeri, preko
doktrina. Historija prava i drzave, u mjeri u kojoj je socijalna, tj. zaoku-
pljena utjecajem okoline na pravo (a ne samo prava na pravo) moZze spo-
znati neke pojedinacne uzroke iz okoline i njihov utjecaj na probleme, a
time i postaviti prijedloge hipoteza provjerivih ili oborivih od historije 1
drustvenih znanosti: politologije, sociologije, politicke ekonomije, soci-
jalne psihologije i sl.

(a) Ovisnost. SloZeni je izvansistemski uvjet vanjske politike RH u vezi s
Ustavom BiH ovisnost politicara RH o djelatnicima izvan RH. Zbog nje
je i matica, a ne samo alternativa, politike RH u vezi s Ustavom BiH u
znatnoj mjeri djelatnik druge ili drugih drZzava. Tu su ovisnost primijetili
strani promatradi i opisana je jo§ prije dva desetlje¢a ovako:

»Dok je medunarodna zajednica kritizirala Tudmana zbog njegovog
angazmana s hercegovackim Hrvatima, ona je konzistentno ohrabri-
vala Racana i Mesica da se pobliZe zainteresiraju za Bosnu - ali samo
kao jedinstvenu, multinacionalnu drzavu. Oni takoder Zele da HDZ
u samoj Hrvatskoj ostane marginaliziran, a $to moZe biti u¢inkovito
postignuto samo ako se stranku unisti u samom njenom izvoristu — u
Hercegovini. Ovo je potpuno opre¢no situaciji s bosanskim Srbima,
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kojima je u vremenu poslije Milosevic¢a dopusteno da se bliskije po-
vezu s Beogradom.«®

(b) Pretpoliti¢nost. Vanjska politika RH u vezi s Ustavom BiH nije dr-
7avna (t&. 1.1.1, t& 2.2) zbog toga Sto je velik dio pucanstva RH u znat-
noj mjeri u pretpolitickom stanju. Po toj je hipotezi pucanstvo RH, zbog
prostornog poloZaja na viSestoljetnom stjecistu vise carstava (Zapadno
Rimsko, naslijedeno od Katolicke Crkve; Isto¢no Rimsko, naslijedeno od
Pravoslavne Crkve; Austro-Ugarsko i Otomansko te Mletacko; SSSR-Ru-
sija i SAD) u pretpoliti¢nom stanju utoliko $to se njegovi pripadnici dijele
u one koji kao narod, tj. preddrzavna skupina, pruzaju otpor, one koji se
priklanjaju nekome od carstava, pa tako ni oni nisu ili su samo prividno dr-
Zavotvorni, i one koji se radi vlastite sigurnosti suzdrzavaju od politickoga
djelovanja pa se kao stanovnici drugog reda, ako za to imaju sposobnosti,
iseljavaju iz RH.

(c) Pretpravnost. S obzirom na to da je drzava, po tome $to ima granice
(t&. 1.3.3.ca) i 3to je tvori puk u trzisnom drustvu (t&. 1.3.3.cba), bitno
pravna zajednica, uvjerljiva je i vrijedna istrazivanja takoder hipoteza da su
glavni problem (t&. 1.1.1, t& 2.2) i institucije (t&. 2.3.1) posljedica okolno-
sti da je pucanstvo RH u znatnoj mjeri u pretpravnom stanju. Podrobno,
da djeluje manje u skladu s drzavnim pravom, a vise u skladu s obi¢ajima
i navikama (uvjetno: socijalnim pravom) temeljnih zajednica, tj. obitelji,
porodica, susjedstava, zavicaja, crkava, religija i naroda, na koje se na-
dovezuju djelovanja u politickim strankama, javnim uslugama i nekima
privrtednim granama. Na pretpravnost upucuju notorna, a neistrazena te
velikim dijelom neistraZiva djelovanja protivna drzavnom pravu kao $to
su to, posebno, zaposljavanje u javnim sluzbama u pravilu — uz neznatne
iznimke — protiv uvjeta natjecaja, prekoredno i prekomjerno uzivanje jav-
nih usluga (upisa u $kole, lije¢nickih pregleda, upravnih dozvola i potpora
itd.), stjecanje prava na isporuku javnih nabava, protupravno ili mimo-
pravno privredno poslovanje (npr. u gradevinarstvu).

(d) Omasovljenje i komercijalizacija. SloZeni je uzrok odvajanja pravnog i
stvarnog, posebno prava i politike (t¢. 2.3.2.), a time i sporedni — teorijski
— problem (t&. 1.1.2.), stanje hrvatske pravne znanosti i pravnog obrazova-
nja izazvano omasovljenjem i komercijalizacijom pravnih studija.

5 https://www.bhhrg.org/bosnia/12-bosnia-herzegovina-2001-the-international.
html. Cit. po Britanska helsinska skupina za ljudska prava (24. 5. 2001.). Izvjes¢e. U Filipo-
vi¢, I. (2011). Hrvati u Daytonskim okovima (str. 584-610). Mostar, BiH: Crkva na kamenu.
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—  Hrvatski studiji prava bili su najtje$nje povezani sa studijem politike
i drugih drustvenih problema. Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu,
koji se 1896. — 1926. nazivao i drzavoslovnim, izvodio je od 1960-ih
do sredine 1990-ih trinaest poslijediplomskih studija, od kojih Sest iz
pravnih i drugih drustvenih znanosti (krivicnopravne znanosti; medu-
narodno javno i privatno pravo i medunarodni odnosi; upravnopoli-
ticke znanosti; drzavnopoliticke znanosti; samoupravljanje i udruzeni
rad — ekonomski i pravni aspekti, preimenovan u ekonomske i pravne
aspekte udruzivanja i upravljanja u gospodarstvu; financijska teorija
i politika) (v. Filipovi¢ & Sokol, 1980, str. 97-163; Pavi¢, 1996, str.
553-579). Danas vise nijedan od navedenih studija ne postoji po na-
zivu ili sadrzaju kao samostalni studij ili studijski smjer. Fakultet je
krajem 1960-ih uveo u svoj dodiplomski studij prava pet smjerova:
upravni, politicki, socijalnopravni, privredni, pravosudni (Mratovi¢,
n. d., str. 80-82). Ti su smjerovi ubrzo nestali, po nesluzbenim pro-
cjenama zbog toga $to je najvedi dio studenata upisivao pravosudni
smyjer.

— Nestanak smjerova dodiplomskog studija objasnjiv je pove¢anjem
broja studenata prava, koje u pravilu smanjuje udio visokodarovitih
i stoga spremnijih za znanstveni, a ne samo stru¢ni studij. Nestanak
tih smjerova te poslijediplomskih studija prava sa znatnim udjelom
nepravnih znanosti objasnjivo je komercijalizacijom koja donosi veci
ugled i prihod pravnim fakultetima te nastavnicima i studentima pra-
va &ija je svrha odvjetnistvo, posljednjih desetlje¢a posebice ono u
trgovackom pravu.

2.4. Prognoze

Ovaj odsjek samo je grub nacrt istrazivanja. Pretpostavlja da ¢e se unu-
tarsistemski uvjeti, tj. oni (t&. 2.3.1.) institucijski i (t&. 2.3.2.) doktrinarni,
unaprjedivati, tj. mijenjati u smjeru sve vece sposobnosti RH da vodi vanj-
sku politiku RH u vezi s Ustavom BiH kao politiku drzave prema drzavi,
i to vodedi racuna ponajprije o glavnome drzavnom interesu RH, a to je
opstanak, a uz to i o opstanku Hrvata u BiH. Stoga se prognoza sastoji
od hipoteza o moguéim odnosima izmedu, s jedne strane, izvansistem-
skih uvjeta (ukratko: okoline) i vanjske politike RH u vezi s Ustavom RH
(ukratko: politika) 1, s druge, njihovih posljedica na Ustav, odnosno ustav-
no uredenje BiH. Pritom prognoze pretpostavljaju da se okolina mijenja,
a da se politika ne mijenja.
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2.4.1. Jednaka okolina, jednaka politika. (a) Okolina je podjednaka onoj
u t&. 2.3.3., (b) politika je podjednaka onoj u t&. 2.2., (c) moguéi ucinak
ustaljenje je asimetri¢ne federacije sastavljene od postojec¢ih dvaju enti-
teta, a unutar Federacije BiH hrvatskih kantona, koji ne mogu promicati
interese Hrvata u BiH izvan tih kantona (v. Sahadzi¢, 2019). To je ure-
denje donekle usporedivo sa Svicarskom, koju vecinsko pucanstvo drzi
njemackom zemljom s manjinama, a ¢ak Talijani u Ticinu drZe se kao da
su jedan od triju ravnopravnih (»konstitutivnih«) naroda, s vlastitim inter-
nacionalnim odnosima itsl. No razlikuje se po tome 3to, prvo, BiH ostaje
disfunkcionalnom zajednicom koja ekonomski zaostaje i time potice svoje
stanovnike na iseljavanje, drugo, mnogi Hrvati u BiH imaju drzavljanstvo
RH, a time i EU-a, koje ih dodatno potice na iseljavanje. Stoga jednaka
politika u jednakoj okolini dovodi do slabljenja BiH koje je potencijalno
opasno za RH.

2.4.2. Pogorsana okolina, jednaka politika. (a) Internacionalna okolina mi-
jenja se tako da vise ne osigurava cjelovitost BiH, npr. tako da EU slabi
ili se raspada, i/ili prisutnost SAD-a u Europi slabi, i/ili treca sila nastoji
promijeniti vanjske granice ili unutras$nje uredenje BiH.

(b) Politika je podjednaka onoj u t&. 2.2., i to, podrobno:

—  ako se nastavlja glavni tijek politike, RH upusta se, bez pripreme, u
zastitu hrvatskog naroda u BiH te ta politika eskalira u onu koju je
RH vodila prema BiH od 1991. do 1994., posebice onu iz 1993. go-
dine

— ako se provodi alternativna politika, RH ne mije3a se u unutrasnje po-
slove BiH sve dok sigurnost RH i/ili Hrvati u BiH nisu o¢ito ugroZeni,
kad RH, takoder bez pripreme, iskoristava prigode koje su preostale

—  vjerojatan ucinak i jednog i drugog tijeka politike daljnje je smanjenje
broja i autonomije Hrvata u BiH po obrascu po kojemu je RH, nakon
§to je Hrvate BiH 1990-ih podupirala, radi svojih interesa 1995. godine
pristala na ukidanje Hrvatske zajednice Herceg-Bosne (Kresi¢, 2017)
(ovdje se ne previdaju, nego se ostavljaju po strani interesi radi kojih su
mnogi Hrvati 1991. — 1995. napustili prostor Republike Srpske).

2.5. Alternative

Ovaj je odsjek, kao i t&. 2.4., samo grub nacrt istrazivanja. I on pretpostav-
lja da ée se unutarsistemski uvjeti, tj. (t&. 2.3.1.) institucijski i (t&. 2.3.2.)
doktrinarni, unaprjedivati, tj. mijenjati u smjeru sve vece sposobnosti RH
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da vodi drzavnu vanjsku politiku u vezi s Ustavom BiH. No, za razliku od
t&. 2.4., pretpostavlja da e se okolina u t&. 2.3.3.a—c promijeniti u smjeru
koji olaksava rjesavanje glavnog problema priopéenja, u t&. 1.1.1. (npr.
EU snaZi i tjeSnje se povezuje, prisutnost SAD-a u Europi se povecava,
treca sila koja nastoji promijeniti granice BiH slabi). Pod tom pretpostav-
kom, t&. 2.5.1. — 2.5.3. sadrzavaju prijedlog politike RH prema Ustavu
BiH koja odreduje pravne granice unutar kojih RH mozZe i treba poticati
provedbu Ustava BiH i suglasiti se s njegovom promjenom.

2.5.1. RH prepoznaje kao svoj dugorocni interes sljedeée vrijednosti. (a) Do-
moljublje, tj. zaokupljenost ponajprije dobrom drzavljana koji su puk Re-
publike Hrvatske, a ne dobrom hrvatskog naroda.

(b) Opstanak Hrvata u BiH, koji vise ne smiju biti Zrtvovani interesima
RH, jer ¢e time i sama RH biti nesigurna ili ¢ak ugrozena.

2.5.2. RH pribvaca dogovor konstitutivnib naroda i drzavljana BiH koji ustay-
no ureduje BiH unutar sljedecib granica. (a) BiH je funkcionalno ujedinjena,
tj. ima uz jedinstvenu vojsku i diplomaciju te novac i Ustavni sud, zajed-
ni¢ko pravosude i zajednicko upravljanje policijom, fiskom, okolisem, trzi-
Stem, radom i prometom, a uz to uskladeno i dijelom ujedinjeno skolstvo,
zdravstvo i mirovine.

(b) BiH je sastavljena od postojecih entiteta ili od novoustanovljenih re-
gija od kojih je svaka ponajprije prometna i gospodarska te drustvena,
a ne narodna cjelina, a nadleZna je u prvom redu za javni red, uredenje
prostora, privredu izvan nadleznosti BiH i op¢ina, regionalni promet itd.

(c) BiH se sastoji od opéina kojih je manji broj od sadasnjega, ali su pri-

vredno snaznije te, u pravilu, veé¢inu pucanstva svake opé¢ine &ine pripad-

nici jednoga od naroda BiH (Mr3i¢, 2019).°

-~ Narodnost pucanstva opéine odreduje se prije svega organskim zako-
nom BiH i mjesnim referendumima, i to na temelju popisa stanovnis-
tva, da manje vrijeda pravo na slobodan izbor narodnosti (t¢. 2.2.3.b),
a tek u slucaju spora na temelju podataka o narodnosti stanovnika u
mati¢nim knjigama.

—  Odredba o narodnosti pu¢anstva opéine mjerodavna je ponajprije za
odredbu pripadnosti opéine zajednici opéina tog naroda (t&. e).

(d) Pripadnici naroda koji ¢ine brojniju manjinu u opéini mogu se na te-

melju Ustava BiH povezati u manjinsku zajednicu (MZ) koja ima poseb-

6 Mr3i¢, Zdravko (listopad 2019.), usmeno priopéenje autoru.
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no pravo sudjelovanja u opéinskim organima i ustanovama te pravo na
vlastite ustanove.

(e) Op¢ine u kojoj veéinu pucanstva Cine pripadnici istoga brojnijeg naro-
da BiH povezane su Ustavom BiH u zajednicu opéina tog naroda (dalje u
tekstu: ZO). Organi ZO-a prosireni su predstavnicima MZ-a (t&. d).

—  ZOje nadlezan za odluke od vitalnog interesa za opstanak svog naro-
da u BiH koje uklju¢uju: promjenu Ustava BiH; obrazovanje u jeziku
i kulturi naroda; istraZivanje povijesti i kulture naroda; javne medije
na jeziku naroda; obrazovne, kulturne i informativne djelatnosti BiH
itsl. Ustav BiH moZe se promijeniti: ako se s njim suglasio svaki broj-
niji ZO (npr. onaj koja ima vise od deset posto stanovnistva BiH);
ako je u promjeni omoguéeno posebno sudjelovanje manjem ZO-u
(npr. suspenzivnim vetom na promjenu ustavnih odredaba o nadlez-
nosti ZO-a i MZ-a). Ako je izbor ¢lana Predsjednistva BiH ili ¢lana
drugoga doma parlamenta BZ-a takoder vitalni interes naroda, svaki
brojniji ZO bira jednog ¢lana Predsjednistva BiH i 30 % ¢lanova dru-
goga doma, a manje brojni ZO bira 10 % ¢lanova drugoga doma, i to
svaki razmjerno broju svojih stanovnika.

- Iz t& c—eslijedi da se, najvjerojatnije, na temelju Ustava BiH i popi-
sa stanovniStva ili mati¢nih knjiga, osniva hrvatski ZO. Ako je BiH
ustrojena od postojecih entiteta (t&. b), organi Republike Srpske ili
Federacije BiH koji su prosireni predstavnicima opéina s pretezno
srpskim, odnosno bosnjackim pucanstvom te srpskih, odnosno bos-
njackih MZ-a imaju nadleZnost srpskog, odnosno bosnjackog ZO-a.

(f) Drzavljanin BiH moze ste¢i ili zadrzati drzavljanstvo RH ili Republike
Srbije samo na temelju jus soli.

2.5.3. RH unaprjeduje postojece uvjete zato da pogoduju ostvarenju vrijednosti
iz t&. 2.5.1. Unaprjedenje ukljucuje sljedece.

(a) Ubrzani privredni razvoj RH zato da RH poveca svoju vjerodostojnost
i uzvrat onima od kojih ocekuje potporu za ustavni razvoj BiH, posebno
Republici Srbiji i Republici Srpskoj.

(b) Mirno i prijateljsko rje3enje sporova izmedu RH i onih od kojih RH
oc¢ekuje potporu za ustavni razvoj BiH, posebno grani¢nih sporova s BiH
i Republikom Srbijom.

(c) Povezivanje s drzavama EU-a koje imaju vedi interes za BiH kao &im-
benik sigurnosti i stabilnosti u jugoistocnoj Europi, posebice sa Sloveni-
jom.
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(d) Poticanje svih triju konstitutivnih naroda BiH i drugih naroda BiH da
zajednicki razviju djelatnosti i ustanove za izgradnju bosanskohercegovacd-
ke nacije koju ¢ine svi drzavljani BiH, uz to §to su pripadnici ve¢ postoje-
¢ih naroda BiH (po prilici u smislu Jergovi¢, 2018). Te su ustanove javni
mediji, nacionalna sveucilista, nacionalne kulturne ustanove, javne Skole
koje njeguju nacionalne vrijednosti uz one svih naroda BiH.

(e) Uvjetovanje pristupa Republike Srbije Europskoj uniji prihvatom ure-
denja BiH u granicama navedenima u t&. 2.5.2.

(f) Zalaganje da BiH, usporedo s ispunjavanjem uvjeta iz t&. 2.5.2, stjece
neovisnost o internacionalnoj zajednici, tj. prestaje biti internacionalnim
protektoratom te postane ¢lanicom EU-a.

2.6. Zakljucak

Politika predlozena u t&. 2.5. podupire zaklju¢nu hipotezu priopéenja
(t&.1.4. H4). Stoga prihvat i provedba politika imaju izgleda ublaziti ili ri-
jesiti glavni problem priopéenja (t&. 1.1.1.). Politika RH u vezi s Ustavom
BiH predloZena u t&. 2.5. ima niz vaznih prednosti u odnosu na predvidive
takve politike koje su navedene u t&. 2.4.

(a) BiH se preustrojava iz postojece Cetiri teritorijalno-politicke razine (t&.
1.1.2.a) u dvije glavne, a to su BiH, koja ima najvaZnije drzavne nadlezno-
sti, i opéine, koje imaju najvaznije ispoddrZavne samoupravne nadleznosti
(t&. 2.5.2.a, c).

(b) Ne predlazu se korjenite promjene Ustava BiH kakve su potpuno
ukidanje srpskog entiteta ili uvodenje hrvatskoga. Cak ako se kao treca
teritorijalno-politicka razina uvedu regije (t&. 2.5.2.b), entiteti ostaju s
nadleznostima srpske, odnosno bosnjacke zajednice opéina (t¢. 2.5.2.¢).

(c) Iako prijedlog ne ukljucuje uspostavu treceg entiteta, ukljucuje da sva-
ki brojniji narod u BiH (ne samo bosnjacki, srpski i hrvatski) ima zajedni-
cu opéina nadleznu za vitalne interese naroda (t&. 2.5.2.b, 2.5.2.¢).

(d) Prijedlog ogranicava priznate vitalne interese naroda.

(e) Pripadnost narodu mjerilo je za uspostavu manjinskih zajednica i samo
one okupljaju isklju¢ivo pripadnike jednog naroda (t&. 2.5.2.d). Iako je u
svakoj opéini u pravilu jedan narod veéinski, svaka opéina u pravilu je ta-
koder visenarodna, stoga su takve i zajednice opé¢ina. Visenarodnost omo-
gucava da predstavnici drugih naroda koji obitavaju u opéini, odnosno
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zajednici, preko organa opdine i zajednice opéina raspravljaju i suodlucu-
ju o vitalnim interesima vecinskog naroda, povecavajuéi tako sposobnost
medusobnog razumijevanja i dogovaranja.

(f) Najvedi se dio pripadnika istog naroda u BiH povezuje, neovisno o
tome u kojemu dijelu BiH obitavaju, manjinskim zajednicama ili op¢i-
nama te zajednicom op¢ina. Taj je polozaj za pripadnike svakog naroda
povoljniji od onoga koji imaju pripadnici manjinskog naroda u sadasnjem
entitetu ili kantonu te koji bi, da se uspostavi hrvatski kanton, imali pri-
padnici hrvatskog naroda koji u njemu ne obitavaju.

(g) Ako su pripadnici nekog naroda zbog nepravednih granica manjina
umjesto vedéine, u toj opéini uzivaju manjinska prava (t&. 2.5.2.d) te za-
drzavaju, iako mozda u manjoj mjeri nego da su u svojoj opcini veéina,
prava sudjelovanja u organima zajednice opcina svog naroda, a time i u
odlucivanju o vitalnim interesima naroda (t&. 2.5.2.ea).

(h) Nadleznost brojnije zajednice op¢ina (a ne pripadnika odredenog
naroda) da bira ¢lana Predsjednistva BiH izmedu bilo kojih drZzavljana
BiH (a ne izmedu pripadnika odredenog naroda) u skladu je s glavnim
nacelom na kojemu se temelji (inace sporna) odluka Europskog suda za
ljudska prava u slucaju Sejdic i Finci protiv BiH (t&. 2.2.3.c), a pritom ipak
omogucava pripadnicima svakoga od najbrojnijih naroda da izabere jed-
noga od svojih za ¢lana Predsjednistva BiH.
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DIPLOMACY WITHIN LIMITS OF THE LAW: CROATIA AND
BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

The paper deals with the main problem of the Republic of Croatia’s foreign
policy on the Constitution of Bosnia and Herzegovina, which fails to allevia-
te the social (political, economic, cultural, etc.) inadequacies of Bosnia and
Herzegovina that can and ought to be solved within the limits of the law. It
is of meagre success because it is a policy of political parties rather than of a
nation-state. The mainstream policy is ethnicist. Its alternative ignores the fact
that the Republic of Croatia, as a party to the Dayton Peace Agreement, whose
part is the Constitution of Bosnia and Herzegovina, is by international law
entitled to demand other parties, including Bosnia and Herzegovina, to observe
and change the Agreement. The subordinate problem is a paucity of knowledge
provided by legal scholars in the Republic of Croatia about the main problem.
The knowledge deficit is a consequence of the lack of interest in the policy and
oversight of its legal ramifications.

The principal goal of the paper is the preparation of a research-project within
integral legal scholarship supplemented by original legal dogmatics and adju-
sted policy analysis.

The principal bypotheses are that the past policy can be ascribed to Croati-
an institutions (legalistic order, ethnic state, parochial studies) and their envi-
ronment (dependence on foreign powers, pre-political and pre-legal conditions
of the Croatian population); and that the same policy, even in a stable envi-
ronment, should be expected to facilitate threats to the very existence of Bosnia
and Hercegovina and Bosnian Croats, thus greatly endangering the Republic
of Croatia. On the assumption that the environment, as well as the institutions
and doctrines improve, the paper proposes a state policy as an alternative to past
partisanship, with a view of re-instituting Bosnia and Hercegovina as a func-
tional nation-state, establishing local and cultural autonomy, and retaining
the constitution-making power of each major ethnic community in Bosnia and
Hercegovina. The expected consequences are the strengthening of Bosnia and
Hercegovina, Bosnian Croats, and the Republic of Croatia, in line with the
values and principles of the inquiry.

Keywords: Republic of Croatia’s foreign policy, Constitution of Bosnia and
Herzegovina, Dayton Peace Agreement 1995, law and policy, the State, peo-
ple, nation
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