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Svrha je rada opisati obiljeZja ciljeva hrvatske sigurnosne
politike kako bi se odredilo u kojoj se mjeri transformiraju
u skladu sa suvremenim trendovima. Rad kombinira teoriju
javnih politika i sigurnosne studije. Istrazivanje je utemelje-
no na kvalitativnoj analizi sadrzaja pet strateskih dokume-
nata hrvatske vlasti putem kategorija koje se odnose na te-
matsku dimenziju ciljeva, ali i na njihovu oplenitost, razinu
na koju se usmjeravaju, prioritet te tip razumijevanja sigur-
nosti koji ih karakterizira. Glavni je nalaz rada da su ciljevi
hrvatske sigurnosne politike vrlo raznoliki te da njihova ra-
znovrsnost tijekom vremena raste. Na temelju nalaza moze
se istaknuti da hrvatska sigurnosna politika ima visesektor-
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ski i viserazinski pristup, barem prema ciljevima, te je time
u skladu sa suvremenim trendovima. No nalazi pokazuju i
da je hrvatska sigurnosna politika u aspektu svojih ciljeva
lose operacionalizirana, da je obiljeZena niskom kvalitetom
javnopolitickog dizajna, §to je prepreka u implementaciji
viSesektorskog karaktera hrvatske sigurnosne politike.

Klju¢ne rijeci: dizajn javnih politika, sigurnosna politika,
kvalitativna analiza sadrZaja, strateski dokumenti, vitalni
nacionalni interesi

1. Uvod'

Nacionalna je sigurnost danas puno $iri pojam nego §to je to bila prije
samo nekoliko desetljec¢a. Kad je sigurnost u pitanju, vise nije rije¢ samo o
izostanku vojnih prijetnji, ¢ak ni samo o novim oblicima sigurnosnih iza-
zova koje je nametnuo suvremeni razvoj terorizma, ve¢ je rije¢ i o cijelom
nizu nevojnih prijetnji koje znatno ugrozavaju nacionalnu sigurnost (v. Kir-
shner, 2006; Libicki, 2007; Price-Smith, 2009; Tatalovi¢ & Malnar, 2021).
Jo§ aktualna pandemija koronavirusa kao i potresi u Hrvatskoj iz 2020.
godine dobri su primjeri suvremenih dilema s kojima se suocava sigurn-
osna politika. Osim toga, danas se kreatori sigurnosnih politika suocavaju
s prijetnjama na nizu razli¢itih razina; od pokusaja ostvarivanja sigurnosti
i blagostanja pojedinaca, nacionalnih drzava, regionalnih i podregional-
nih sustava sve do postizanja sigurnosti na razini medunarodnoga sustava
(Ejdus, 2012). Iz toga proizlazi da su sigurnosne politike drzava obuh-
vatnije nego §to su to bile prije. Cimbenici koji ih oblikuju raznolikiji su i
brojniji, nose se s raznovrsnijim problemima, funkcioniraju na vie razina
te moraju odgovarati kompleksnijim dizajnom na postoje¢i kontekst kako
bi se zastitili nacionalni interesi. Ne samo da sigurnosne politike, stoga,
razvijaju nove, sloZenije instrumente za rjeSavanje suvremenih sigurnos-
nih problema, veé u aspektu ciljeva koje teZe ostvariti postaju opseznije s
mnogo $irim dosegom nego prije (Ejdus, 2012).

Nasa analiza usmjerena je upravo na ciljeve sigurnosne politike, i to one
koja se kreira u Hrvatskoj. Ciljevi su sredi¥nji element dizajna svake javne

! Rad je nastao u sklopu projekta ,Kako vlada Vlada“ koji se bavi analizom ciljeva
hrvatskih javnih politika. Projekt je financiran od strane Sveucilista u Zagrebu, a provodi se
na Fakultetu politickih znanosti u suradnji s Institutom za drustvena istrazZivanja u Zagrebu.
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politike i ponajprije se u njima zrcale transformacije koje se dogadaju u
nekom resoru. Suvremena kretanja razvoja sigurnosne politike u svijetu
prisutna su i u Hrvatskoj, no uvijek je sredisnje pitanje do koje se mjere
to dogada, odnosno u kojem se obliku pojavljuje. Utemeljeno na kvalita-
tivnoj analizi sadrZaja (Schreier, 2012) i kodiranju strateskih dokumenata
Vlade RH, pokusavamo odgovoriti na deskriptivno istrazivacko pitanje o
tome kakvi su ciljevi hrvatske sigurnosne politike u 21. stolje¢u. Svrha je
rada, dakle, precizno opisati do koje su mjere ciljevi hrvatske sigurnosne
politike transformirani u skladu s globalnim kretanjima.

Rad prvo, u dijelu s teorijskim okvirom, prikazuje temeljne pojmove koji
se rabe: kakva razumijevanja koncepta sigurnosti postoje, §to su vitalni
nacionalni interesi te §to ¢ini dizajn javnih politika ¢iji sredisnji element
&ine upravo ciljevi. Kombiniraju se koncepti iz istrazivanja medunarodnih
odnosa i nacionalne sigurnosti s teorijom javnih politika, $to je i u svi-
jetu, a posebice u Hrvatskoj, jo§ iznimno rijedak pristup. Klasi¢na studija
medunarodnih odnosa Grahama Allisona (1969), koja svojim analitickim
doprinosom te idejom multiperspektivnosti u analizi teorijski i metodoloski
utemeljuje disciplinu javnih politika, izniman je primjer. IstraZivanja koja
primjenjuju teoriju javnih politika na vanjsku i sigurnosnu politiku zaista
su malobrojna.> U Hrvatskoj takvih studija nema, a u pitanjima sigurn-
osti primjeri su i u svijetu jo§ oskudniji. Rjede primjere takvih istrazivanja
moZemo nadi u posebnom broju Casopisa Perspectives on European Politics
and Society, s fokusom na temu The Politics of European Security Policies, u
kojemu nekolicina autora istrazuje proces donosenja odluka i oblikovanja
europskih sigurnosnih politika (Kurowska & Pawlak, 2009). UdZbenici iz
komparativnih javnih politika, koji daju pregled temeljnih nacionalnih ja-
vnih politika, gotovo da ne uklju¢uju sigurnosnu politiku, dok su primjer-
ice zdravstvena, obrazovna ili okoli$na politika standardno uvijek prisutne.
Iznimke ¢ine neki udzbenici s jakim fokusom na javne politike SAD-a,
pisani nakon teroristickog napada 11. rujna 2001., koji isti¢u domovinsku
sigurnost (homeland security) (npr. Dye, 2013; Kraft & Furlong, 2007).

2 Treba napomenuti da iznimku ¢&ini poddisciplina medunarodnih odnosa analiza
vanjske politike, odnosno komparativna analiza vanjske politike, koja je svojevrstan spoj dis-
ciplina medunarodnih odnosa, javnih politika i komparativne politike (Hudson, 2014; Morin
& Paquin, 2018). Medutim, radovi iz te poddiscipline malobrojniji su u odnosu na radove
koji pripadaju ,klasi¢noj disciplini* medunarodnih odnosa. Jedan od razloga za to mozemo
pronadi u iznimnoj fokusiranosti discipline medunarodnih odnosa na velike teorije (vise o
prijeporima i raspravama unutar i izmedu velikih teorija medunarodnih odnosa i sigurnosti
v. u: Popovi¢, 2012; Kolodziej, 2012), odnosno na znatno manjem fokusu na teorije srednjeg
dometa.
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Metodoloskoj razini rada, prikupljanju, obradi i analizi podataka, pristu-
pamo minuciozno. Sustavna empirijska analiza takoder je mjesto gdje ovaj
rad trazi svoj doprinos. Kvalitativne analize u raznim disciplinama nedo-
voljno su rafinirane te se cesto sve §to nije statisticka obrada podataka, a
koriste se bilo kakvi empirijski izvori, oznacava kvalitativnom analizom.
U ovome se radu, zbog ograni¢enja teksta, kratko pojasnjavaju osnove
metodoloskog postupanja. Prikazuju se frekvencije pojavljivanja pojedinih
ciljeva, no posebice analiza njihova znacenja, $to je sredisnje u primjeni
kvalitativne analize sadrzaja, metodoloske strategije rada.

Glavni je nalaz rada da su ciljevi hrvatske sigurnosne politike iznimno
raznoliki, sadrzavaju sve tematske verzije ciljeva, evaluacijske, sektorske,
vrijednosne, instrumentalne i procesne ciljeve u znacajnim udjelima, te
ta raznovrsnost raste tijekom analiziranog razdoblja. Ciljevi su hrvatske
sigurnosne politike visesektorski i viSerazinski, odnosno zaista u skladu
s promjenama i standardima u sigurnosnom sektoru kod medunarodnih
organizacija i drugih zemalja (v. Pokaz et al., 2019). No pritom su
lose operacionalizirani. Moze se istaknuti da hrvatsku sigurnosnu poli-
tiku, bar na temelju analiziranih dokumenata, obiljezava niska kvaliteta
javnopolitickog dizajna, stoga se ¢ini da transfer suvremenih globalnih
trendova u Hrvatsku nije bio ¢jelovit, odnosno da jos nije zavrien.

2. Teorijski okvir

Svaka javna politika sastoji se od specifi¢ne konfiguracije temeljnih el-
emenata $to se oznacava dizajnom neke politike. Taj je dizajn ponajprije
obiljezen ciljevima (Birkland, 2001; Ingram, Schneider & Deleon, 2007;
Howlett, 2009, 2011; Howlett & Mukherjee, 2017; Howlett, Mukherjee
& Rayner, 2014; Howlett & Lejano, 2012; Pierce et al., 2014; Schneider,
2013; Schneider & Sidney, 2009; Smith & Larimer, 2009, str. 173). Ciljevi
javnih politika tematski mogu biti iznimno raznoliki i literatura ne poznaje
neku standardnu klasifikaciju ciljeva prema njihovoj tematskoj dimenziji.
Nase dosadasnje istrazivanje ciljeva hrvatskih javnih politika pokazalo je
da se oni prema temama na koje se odnose mogu razvrstati u pet osnovnih
kategorija — mogu biti sektorski, procesno, evaluacijski, instrumentalno i
vrijednosno orijentirani (Petek et al., 2021).

Sto se tice oblika u kojem se ciljevi pojavljuju, dizajn javnih politika, pa
tako i njegovi elementi, najcesée funkcioniraju na razli¢itim razinama
opcenitosti. Suvremena literatura ne slaze se u vezi s tim koliko tih razina
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ima te $to tocno koju odreduje, pa nisu utvrdene ni neke jasne pravilnosti
o medusobnim odnosima ciljeva. Bez upustanja u kompleksnu teorijsku
raspravu o konceptualizaciji ciljeva javnih politika i njihovih oblika, a u
svrhe prakti¢ne analize hrvatske sigurnosne politike, istaknut ¢emo troslo-
jno razlikovanje ciljeva koje donosi Michael Howlett, jedan od utjecajnijih
istrazivaca javnih politika danasnjice.

Prvo, moZe se re¢i da postoje opéi, ,makro” ciljevi (aims) koji su na-
japstraktniji. Obi¢no su dugoroé¢ni ili ¢ak bez ikakve vremenske odred-
nice, nemjerljivi su, budu dosta trajni i ¢ine dio Sireg nacina upravljanja
u nekom resoru (governance mode, Howlett, 2009). To su opéenite ideje
koje odreduju u kojem se smjeru razvija specifi¢ni sektor, odnosno neka
javna politika (Howlett & Cashore, 2014, str. 20-22; Howlett, Mukher-
jee & Rayner, 2014). Na srednjoj razni opéenitosti postoje operativni,
programski ciljevi (objectives), ¢ije je ostvarenje dostizno i mjerljivo te
najcesce uokvireno preciznim rokom i indikatorom provedbe. Ti ciljevi
mezorazine sluZe ostvarenju visih ciljeva, odnosno temeljnih svrha neke
politike (Howlett, 2009; Petek & Petkovi¢, 2014; str. 42-43). Na najniZoj
razini opcenitosti moZemo govoriti o specifi¢nim, najkonkretnijim
ciljevima, ,mikro” ciljevima ili mjerama (targets), koji obi¢no sadrzavaju
posve prakti¢ne ishode koji se o¢ekuju ostvariti u nekoj politici u nekom
kracem roku (Howlett, 2009; Howlett & Cashore, 2014, str. 20-22; Petek
& Petkovi¢, 2014, str. 42-43). Klju¢na karakteristika mjera jest da vec
ukljuuju konkretne aktivnosti koje vlast treba poduzeti kako bi ostvarila
neko poZeljno budude stanje.

Dakle, u istrazivanju i analizi javnih politika vazno je razlikovati krajnje,
vise ciljeve i niZe ciljeve koji ¢ine pretpostavke za ostvarenje visih (Hog-
wood & Gunn, 1984, str. 156-157). Nisu svi elementi dizajna u jednakoj
mjeri promjenjivi — apstraktniji i opcenitiji obi¢no su trajniji (Howlett,
2009). Ti opcenitiji elementi postavljaju ograni¢enja za potencijalne
promjene na niZim, konkretnijim razinama ciljeva i instrumenata. Dobar
dizajn preduvjet je za uspjesnost neke politike. Kvalitetan dizajn trebao
bi zadovoljavati ,3K-formulu“, odnosno posjedovati koherentnost, konzis-
tentnost i kongruenciju (coberence, consistency and congruence, Howlett,
Mukherjee & Rayner, 2014). Odnos izmedu razli¢itih razina ciljeva radi
analize koherentnosti, konzistentnosti i kongruencije njihova dizajniranja
ilustrira se stablom ciljeva (objective tree). RijeC je o shematskom prikazu
ukupne strukture ciljeva i njihovih odnosa, hijerarhije ciljeva, koji poka-
zuje koji su ciljevi podredeni kojem visem, glavnom cilju. Te opéenite teo-
rijske tvrdnje o javnopolitickim ciljevima Zelimo primijeniti na sigurnosnu
politiku.

CROATIAN AND COMPARATIVE PUBLIC ADMINISTRATION
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U tradicionalnome smislu te u tradiciji realisticke $kole medunarodnih
odnosa i sigurnosnih studija, pod nacionalnom sigurno§¢u smatramo ono
§to nazivamo sigurnost od vojnih prijetnji. Slikovito receno, prijetnjom
smatramo neprijateljske tenkove na granicama nase drzave. U tom smislu
temeljno pitanje koje nas mori jest kada ¢emo se, gdje i pod kojim uv-
jetima koristiti svojim oruZanim snagama da krenemo u vojno djelovan-
je protiv te (vojne) prijetnje (Snow, 2016, str. 1). Medutim, u danasnje
se vrijeme sigurnosna politika bavi sve ve¢im brojem nevojnih prijetnji.
Prema Kopenhagkoj skoli sigurnosnih studija, koja se uvelike oslanja na
konstruktivizam, sigurnosne prijetnje mogu biti sve ono $to mi percipi-
ramo i konstruiramo da su prijetnje (Williams, 2003; McDonald, 2008).
U tom su smislu za pojedino drustvo i drzavu sigurnosne prijetnje i rizici
subjektivna kategorija. Prijetnje sigurnosti tako mogu varirati od klasi¢nih
vojnih, poput nuklearnog armagedona, pa sve do klimatskih promjena,
gospodarskih kriza, migracija, epidemija i pandemija, terorizma, slabljenja
demokracije itd. (Tatalovi¢, Grizold & Cvrtila, 2008; Snow, 2016; Pokaz
et al., 2019). Drugim rije¢ima, postoji fizicka (objektivna) sigurnost — sig-
urnost od spomenutih tenkova na naSoj granici te (subjektivni) osjecaj
sigurnosti — osje¢amo se sigurnima jer primjerice nema velikog broja mi-
granata na na$im granicama (Snow, 2016, str. 10-11).

Sigurnosne su studije, kao uostalom i ostatak drustvenih znanosti,
dozivjele pomak od pozitivizma prema (drustvenom) konstruktivizmu,
odnosno od strukturalizma prema poststrukturalizmu (Ejdus, 2012, str.
30-31). Paralelno su sigurnosne studije te predmet kojim se bave znatno
obogacene i preplecu se s drugim javnim politikama. Ovisno o suvremen-
im prijetnjama i rizicima, danas su sigurnosne studije koncept sigurnosti
prosirile i na politi¢ku, ekonomsku, drustvenu i ekolosku sigurnost. Zbog
sve veceg i brzeg razvoja informacijskih tehnologija sve vise pocinjemo
govoriti i o sektoru informaticke, odnosno kiberneticke sigurnosti. S pan-
demijom bolesti COVID-19 koncept sigurnosti bez sumnje postao je
neodvojiv od pitanja zdravlja, dok su sigurnosne politike postale usko is-
prepletene sa zdravstvenim, ali i ekonomskim te medijskim politikama.?
Dodatno, sigurnosna pitanja usloZnjavaju razli¢ite razine sigurnosti koje
danas postoje. Ovisno o pojedinim autorima, to mogu biti dvije (nacio-
nalna i medunarodna sigurnost), tri (ljudska, nacionalna i medunarodna

3 Vie o politikama suotavanja RH s bolesti COVID-19 vidi: Mikac (2020), Bari¢
(2020; 2021a; 2021b; 2021c¢); o utjecaju pandemije COVID-19 na medunarodnu sigurnost
vidi: Jovi¢ (2020), Popovié¢ (2020); o strateskom komuniciranju vezanom uz pandemiju bo-
lesti COVID-19 vidi: Grbesa (2020), Nenadi¢ (2020).
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sigurnost), pa ak i Cetiri razine sigurnosti (ljudska, nacionalna, regionalna
i medunarodna sigurnost) (Ejdus, 2012, str. 211-212).

No kako se iz svega toga kreira sigurnosna politika? Interesi, odnosno
nacionalni interesi, pojam je koji je neodvojiv od pojma nacionalne sigurn-
osti. Temeljni nacionalni interes svake je drzave opstanak i svaka drzava,
ako je vjerovati teoriji realizma, tezi tomu (Jovi¢, 2013, str. 16). Dodatno,
treba razlikovati interese od vitalnog znacenja, prioritetne interese, te in-
terese od manje vitalnog znacenja. Kako Snow navodi, ta ,distinkcija je
intuitivna® (2016, str. 12). Ako se interesi od vitalnog znacenja ne ostva-
re, to bi moglo dovesti do znatna narusavanja sposobnosti prezivljavanja
drzave ili dobrobiti gradana te drzave. Oni su uglavnom unaprijed do-
govoreni i ne mijenjaju se Cesto. Primjer je toga zastita i nepovredivost
drzavnih granica. Manje vitalni interesi uglavnom su varijabilni i ovise o
specifi¢nim okolnostima. Ako se oni, pak, ne ostvare, to nec¢e nepopravlji-
vo ugrozavati opstanak drzave i dobrobit njezinih gradana, no svakako ¢e
biti rije¢ o ne¢emu §to je svojevrsna nelagoda za drzavu i njezine gradane
(Snow, 2016, str. 12).

3. Metodologki pristup

Postavljenom deskriptivnom istrazivackom pitanju o tome kakvi su cilje-
vi hrvatske sigurnosne politike prikladna je istrazivacka strategija kvalita-
tivne analize sadrzaja koja je primijenjena prema nacelima i postulatima
kako ih istice Margrit Schreier (2012). Sigurnosna politika analizirana je
u sklopu $ireg istrazivackog projekta o ciljevima hrvatskih javnih politika
koji je utemeljen na kodiranju strateskih dokumenata hrvatske vlasti.*

Za analizu sigurnosne politike odabrane su sve strategije Vlade RH u toj
politici.® RH je dosad kreirala dvije strategije nacionalne sigurnosti. Prvu

4 Za detalje metodoloskog postupanja (kako je materijal uzorkovan i segmentiran,
kako je osmisljena shema kodiranja, koja su pravila kodiranja primijenjena te o rezultatima
testnog kodiranja) v. Uvod u tematski blok (Petek, 2021) te druge radove objavljene u sklo-
pu projekta (Petek et al., 2021, posebice njegov metodoloski dodatak).

5 Donekle sli¢no komparativno istrazivanje poduzeli su i autori Razeto i Jenne (2021)
usporedujuéi strateske obrambene i sigurnosne dokumente zemalja ¢lanica OECD-a s na-
mjerom da identificiraju ucestalost (frekvencije) pojavljivanja zajednickih obrambenih i si-
gurnosnih tema u njima. Zanimljivo je navesti kako autori tvrde da je njihovo istrazivanje
prvo takve vrste u svijetu, odnosno ,prva sustavna analiza dokumenata obrambenih i sigur-
nosnih politika“ u svijetu (Razeto & Jenne, 2021, str. 1).

CROATIAN AND COMPARATIVE PUBLIC ADMINISTRATION
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je Hrvatski sabor donio na sjednici 19. ozujka 2002. godine (Hrvatski
sabor, 2002), a drugu ¢ak 15 godina poslije na sjednici 14. srpnja 2017.
(Hrvatski sabor, 2017). U oba slucaja rije¢ je o kra¢im strateskim doku-
mentima od svega dvadesetak ili tridesetak stranica. Sli¢na su opsega i do-
datni strateski dokumenti sa suZzenim tematskim fokusom, dvije strategije
za borbu protiv terorizma te ona o kibernetickoj sigurnosti (Vlada RH,
2008, 2015b, 2015c¢). Osim §to se selekcioniranjem svih strateskih doku-
menata hrvatske sigurnosne politike dobiva obuhvatniji uvid u obiljezja
njezinih ciljeva, takav uzorak takoder omoguéuje usporedbu tijekom vre-
mena (starije i novije strategije). Takoder, uzorak omoguéuje usporedbu
sredidnjih, cjelovitih strategija i onih usmjerenih na uze sigurnosne teme,
koje ve¢ svojim tematskim usmjerenjem prate suvremene trendove jer i u
naslovima donose novo, konstruktivisticko razumijevanje sigurnosti. Uku-
pni uzorak grade ¢ini 106 stranica strategija (v. tablicu 1).

Tablica 1: Uzorak kodirane grade hrvatskib sigurnosnib strategija

Naziv strategije Godina | Br. str. k]il;ig:gja
Strategija nacionalne sigurnosti Republike Hrvatske 2002. 17 127
Nacionalna strategija za prevenciju i suzbijanje terorizma 2008. 11 126
Nacionalna strategija za prevenciju i suzbijanje terorizma 2015. 11 110
Nacionalna strategija kiberneticke sigurnosti 2015. 32 226
Strategija nacionalne sigurnosti Republike Hrvatske 2017. 35 52
Ukupno 106 641

Izvor: autori.

Iz navedene grade segmentirane su sve one recenice ili polurecenice koje
opisuju poZeljno budude stanje — odgovaraju na pitanja ,$to Zelimo postiéi?”
i ,kamo Zelimo i¢i?" — odnosno imaju normativan karakter te predstavlja-
ju ciljeve sigurnosne politike RH. Svaka jedinica kodiranja predstavljala je
jedan cilj. Analiza je provedena na ukupnom uzorku od 641 jedinice kodi-
ranja. Starija strategija nacionalne sigurnosti sadrzavala je 127, a novija 52
jedinice kodiranja. U starijoj Nacionalnoj strategiji za prevenciju i suzbija-
nje terorizma izdvojeno je 126 jedinica kodiranja, u novijoj 110 jedinica,
dok je u Nacionalnoj strategiji kiberneticke sigurnosti prepoznato, a zatim i
segmentirano 226 ciljeva, odnosno jedinica kodiranja (v. tablicu 1).
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I[zvorno kodiranje u sklopu projekta provedeno je putem sheme kodiranja
koja istice pet temeljnih kategorija ciljeva, a to su sektorski, procesno,
evaluacijski, instrumentalno i vrijednosno orijentirani ciljevi. Druga razina
sheme kodiranja sastoji se od 28 potkategorija (v. uvod u temat, Petek,
2022, tablica 1). Navedena shema kodiranja posvecena je iskljucivo te-
matskoj dimenziji ciljeva i pripremljena je za analizu svih javnih politika.
Cilj sigurnost ¢ini jednu od potkategorija u sklopu sektorski orijentiranih
ciljeva, no sigurnosna politika za svoje svrhe postavlja i mnoge druge cilje-
ve obuhvaéene tom opéom shemom kodiranja.

Radi specifi¢ne analize sigurnosne politike sva grada iz pet navedenih
strategija kodirana je i u dodatne kategorije. Pridodana je kategorija prio-
riteti, s potkategorijama o temeljnim vitalnim interesima te ostalim, manje
vitalnim interesima. Druga dodatna kategorija odnosila se na shvacanje
sigurnosti te je sadrzavala dvije potkategorije koje su razlikovale klasi¢no
shvacanje sigurnosti kao vojnih prijetnji i novo, konstruktivisticko shvaca-
nje sigurnosti kao nevojnih prijetnji. Zatim, dodana je kategorija usmje-
renosti ili orijentacije ciljeva sigurnosne politike koja je razlikovala unu-
tarnju sigurnost i vanjsku, odnosno medunarodnu sigurnost kao razine.
Posljednja dodana kategorija odnosila se na oblik i opéenitost ciljeva te je
razlikovala opée i operativne ciljeve.®

Analiza ciljeva hrvatske sigurnosne politike vodena je komparativnom
strategijom usporedbe elemenata unutar jednog slucaja kako bi se uocilo
Sto vise nijansi o kakvodi ciljeva hrvatske sigurnosne politike. Usporeduje
se medu uzorkovanim dokumentima kako bi se uocile potencijalno bitne
sli¢nosti i razlike medu vremenskim to¢kama stvaranja sigurnosne politi-
ke, odnosno izmedu starijih (prva opéa strategija nacionalne sigurnosti i
prva strategija o terorizmu; v. Hrvatski sabor, 2002; Vlada RH, 2008) i
novijih strategija (novije strategije o terorizmu i o opéoj nacionalnoj sigur-
nosti te o kiberneti¢koj sigurnosti; v. Vlada RH, 2015b, 2015¢; Hrvatski
sabor, 2017). Takoder, usporedene su temeljne strategije koje se opéenito
i cjelovito bave nacionalnom sigurnosti, u razlici spram specijaliziranih
strategija usmjerenih na jedan segment sigurnosti, borbu protiv terorizma
odnosno kiberneticku sigurnost.

Podaci su predstavljeni kombiniranjem kvalitativnog i kvantitativnog
stila prikazivanja rezultata kvalitativne analize sadrZaja (Schreier, 2012,

6 Najmanje opcenita razina ciljeva, mjere, nisu uvritene u analizu jer nisu prisutne u
istrazivanim strategijama. lako se spominju u nekim strategijama, sadrzajno jo$ nije rije¢ o
konkretnim aktivnostima vlasti u podru¢ju nacionalne sigurnosti.
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str. 219). Posluzili smo se isticanjem frekvencija pojavljivanja pojedine
kategorije, odnosno potkategorije u sigurnosnim strategijama ukupno ili
pojedina¢no. Treba odmah upozoriti na to da to ilustriranje pokazuje re-
lativnu vaznost pojedinih ciljeva, no ne nudi osnovu za strogo i egzaktno
odredenje opée vaznosti i utjecaja svakog cilja. Lai¢ki re¢eno, ono $to se u
diskursu analiziranih strategija pojavljuje stotinu puta relativno je vaznije
od onoga §to se pojavljuje jedanput, no nije stotinu puta vaznije. Prikaz
podataka utemeljen je posebice na analizi znacenja prisutnih unutar poje-
dinih potkategorija, $to &ini sredisnji element kvalitativne analize sadrzaja
(Schreier, 2012, str. 219-240).

4. Obiljezja ciljeva hrvatske sigurnosne politike

Ciljevi hrvatske sigurnosne politike, s obzirom na pet analiziranih stra-
teskih dokumenata, obilno sadrzavaju sve glavne kategorije klasificiranja
tematske dimenzije ciljeva javnih politika (v. tablicu 2). Sektorski orijen-
tirani ciljevi izrazito dominiraju te su prisutni u gotovo dvije treéine svih
izdvojenih jedinica kodiranja. Zatim vise od polovice svih segmentiranih
ciljeva sadrzava procesno orijentiranu tematsku dimenziju. Rije¢ je o ci-
ljevima kojima se tek neizravno teZi unaprijediti rezultate sigurnosne poli-
tike izravno ciljajuéi na pobolj§anja u procesu odluc¢ivanja. Treba istaknuti
da ta skupina obuhvaca dvostruko manji broj potkategorija u odnosu na
sektorske ciljeve, $to dodatno istice veliko znalenje procesnih ciljeva u hr-
vatskoj sigurnosnoj politici. Dakle, s obzirom na to da su prisutni u udjelu
od polovice do dvije tre¢ine ukupno segmentirane grade (53 — 63 %), sek-
torski i procesni ciljevi ¢ine skup dominantnih ciljeva. Preostale skupine
ciljeva, evaluacijski ciljevi zajedno s vrijednosnim i instrumentalnim cilje-
vima, ¢ine drugi, manje zastupljen skup jer se pojedinano mogu pronaci
u Cetvrtini ili petini grade (20 — 28 %). Instrumentalno orijentirani ciljevi
najmanje su zastupljeni, tek u jednoj petini svih ciljeva te politike.



Zguri¢, B. & Petek, A. (2022). Analiza ciljeva hrvatske sigurnosne politike

HKJU-CCPA, 22(4), 735-764

745

NOILVYLSININGY J119Nd JALLYHYdWOD ANV NYILYOUD

‘IoNe [IOAZ]

elouoA

% 0T -o1d 1 3q01q0Q

ofuearzeuso

1jsouapnipn

%T BUAISNI]

% 0¥ jsoungig

3oIUSPL

%€ TU[EUOIdBN]

% affiseusaN % 1 ISOAIZIPO %9 Sfuenueld oygareng %0 ISOUIqOIN

eae1d euisepe[A

% / 11soupasei % / nenn3ay(ay) % ¢ JSOUDUWIAIAOARI ] % / efioejuowsdury %0 sfueaefjsodey
’wiZeyop eu ouaf

%1 SO0 BIISEZ | % T nenziuedio(ay) | % ¥ eRReay | %6 -Jowain ofueArNPO | %9 foazey
eaexd 1SOUAI} efoeu

% 9 eYspni 1jsosyeupa( % T Hemsaauf % L SRy 1asouseiy | % vT -TpI00Y 1 efupeing % C efizayoy

JsouwnIza| 1SOUUBAQ[DI
% / eysjenjowa( %6 IsougiasQ | 9% ¢l 11S0UjUIaYOY] %8 eyonoedey ofuege( %1 Jsoupednysig
% GC INSONQH[TIA % 0T INTVL % 8T DIS[IDVNTVAH % €9 INSHOOdd % €9 DISYIOINHS
“NINNILSNI

ay1710d ausouinBis aysppaly paslpo phzuounp pysipwaJ 7 edNqe],




NOILYHLSININGY JI78Nd JALLYHYdNOD ANV NYILYOdD

Zguri¢, B. & Petek, A. (2022). Analiza ciljeva hrvatske sigurnosne politike
HKJU-CCPA, 22(4), 735-764
746

Napomena: Svi postoci oznacavaju udio u ukupnom broju od 641 jedini-
ce kodiranja. Kako se prema pravilima kvalitativne analize sadrzaja svaka
jedinica kodiranja moze kodirati po jedanput u svaku glavnu kategoriju,
odnosno u naSem istrazivanju najmanje jedanput, a najvise pet puta u
kategorije tematske dimenzije ciljeva prikazane u ovoj tablici (v. Petek et
al., 2021), zbroj udjela glavnih kategorija ve¢i je od 100 %.

Na niZoj razini kodiranja, ako se u obzir uzmu potkategorije koje pokazu-
ju pojedinacne ciljeve, ocekivano i posve prikladno daleko najzastupljeniji
cilj jest Sigurnost koji se sam pojavljuje u gotovo polovici svih izdvojenih je-
dinica kodiranja. Uz njega, u pet najzastupljenijih potkategorija pripadaju
redom Suradnja i kooperacija (u 24 % ukupnog broja jedinica kodiranja),
Kobherentnost i relevantnost (12 %), Dobrobit i prevencija (10 %), Osvijestenost
te Odlucivanje na temelju dokaza (oba cilja po 9 %). Sve se navedene pot-
kategorije u 641 jedinici kodiranja pojavljuju izmedu 50 i 100 puta. Pet
najmanje zastupljenih ciljeva u sigurnosnim su strategijama Zaposljavanje,
Mobilnost, Pristupacnost, Zastita okolisa te Investiranje. Svi se pojavljuju ma-
nje od 10 puta u ukupnom broju od 641 jedinice kodiranja.

U nastavku ¢emo kratko prikazati sadrzaj vaznijih ciljeva hrvatske sigur-
nosne politike grupiranih prema pet glavnih tematskih kategorija. Ista-
knuti su oni ciljevi koji se u ukupnom broju jedinica kodiranja pojavljuju
najmanje 50 puta, odnosno imaju udio od barem 7-8 %. Navedeni kriterij
postavljen je s obzirom na to da sa zadanim udjelom sve izabrane potka-
tegorije zahvacaju dosta grade, a dodatno omogucavaju predstavljanje do-
minantnih ciljeva unutar svih glavnih kategorija u ograni¢enom prostoru
jednoga c¢lanka.

Najzastupljeniji je klaster sektorskih ciljeva medu kojima dominira cilj
Sigurnost, spomenut ¢ak 255 puta u segmentiranoj gradi. Jedinice kodi-
ranja koje se odnose na taj kod variraju od klasi¢ne sigurnosti i zastite
stanovnistva, teritorija i granica, imovine i suverenosti, zastite kriti¢nih
infrastruktura, razvoja sigurnosne politike, sustava domovinske sigurnosti
i oruzanih snaga do kiberneti¢ke ili informacijske sigurnosti i zastite poda-
taka, energetske sigurnosti, sprje¢avanja i suzbijanja raznih vrsta prijetnji
i teroristickih napada.

Sigurnost je neupitno temeljni cilj te politike te je gotovo samostalno za-
sluZan za izrazito veliku dominaciju sektorskih ciljeva. Ostali sektorski
ciljevi veé¢inom su slabo prisutni u gradi te se samo cilj Dobrobiti i pre-
vencije jos istiCe. Cilj Dobrobit i prevencija kodiran je 65 puta, a odnosi se
na dobrobit i prosperitet gradana, zastitu od prijetnji zdravlju, povratak
izbjeglica i prognanika te preveniranje raznih Stetnih ¢imbenika, odnosno
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uklanjanje Stetnih posljedica nekoga izvanrednog stanja i/ili katastrofe.
Isti¢e se i preveniranje kiberneti¢kog kriminala, teroristickih aktivnosti,
ilegalnih migracija, radikalizacije i ekstremizma te sukoba opdenito.

Idu¢u skupinu po zastupljenosti ¢ine procesno orijentirani ciljevi. Potka-
tegorija Suradnja i koordinacija u strategijama identificirana je ¢ak 155
puta te je druga najzastupljenija potkategorija. Odnosi se na suradnju u
medunarodnim naporima na izgradnji mira. Nadalje, strategije navode i
kako ¢e RH suradivati sa susjednim drzavama te kako ¢e u okviru bila-
teralne i multilateralne suradnje drugim drzavama pruzati humanitarnu
pomo¢ te promicati savezniStva i partnerstva. Zatim se naglasava i surad-
nja s gospodarskim i akademskim sektorom sa svrhom razvoja potrebnih
obrambenih sposobnosti. Takoder, kontinuirano se u svim strategijama
istice potreba za boljom i uspjesnijom koordinacijom razli¢itih aktera koji
sudjeluju u stvaranju sigurnosne politike, drzavnih i nedrzavnih, nacional-
nih i medunarodnih.

Potkategorija Odlucivanje utemeljeno na dokazima pojavljuje se 56 puta u
hrvatskim sigurnosnim strategijama. Te jedinice kodiranja uklju¢uju sadr-
Zaje poput poticanja istraZivanja te stvaranja organizacijskih i funkcional-
nih pretpostavki za znanstveni i stru¢ni rad u podrudju sigurnosti. Zatim,
strategije vrlo cesto navode i da je potrebno uocavati i identificirati pro-
bleme i izazove, utvrdivati kriterije za prepoznavanje, primjerice, kriti¢-
ne komunikacijske i informacijske infrastrukture, te osmisliti mehanizme
predvidanja u zastiti od ekoloskih i sigurnosnih izazova. Takoder, nagla-
ava se da je cilj sustavno pratiti stanje u sigurnosnom sektoru i provedbu
politike te redovito izvjestavati o tim nalazima.

Potkategorija Jacanje kapaciteta identificirana je 54 puta. Ta grada istice
kao cilj podizanje i jacanje sposobnosti i uspostavljanje i razvoj kapaciteta
opcenito, ali i specifi¢no za, primjerice, analizu prijetnji ili provedbu mjera
sigurnosne politike, za prevenciju terorizma ili za zastitu ljudi i imovine.
Posebice se naglasava razvoj ljudskih potencijala, primjerice u oruzanim
snagama. Ta potkategorija ukljucuje i cilj razvoja drzavne uprave po mjeri
gradana i jacanje sustava civilne zastite. Zatim, jako je zastupljeno usmje-
ravanje sigurnosne politike na razvoj infrastruktura svih vrsta. Takoder, ta
potkategorija ukljucuje i cilj izobrazbe drzavnih sluzbenika ili profesional-
ni razvoj uditelja i nastavnika o primjerice kibernetickoj sigurnosti.

Tredi je po zastupljenosti klaster ciljeva orijentiranih na evaluaciju, iako sa
znatno nizim udjelom od prethodna dva. Dva su najistaknutija cilja medu
evaluacijskima. Prvi je onaj koji se odnosi na evaluacijske kriterije Koheren-
tnosti i relevantnosti te se u segmentiranim jedinicama kodiranja pojavljuje
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80 puta. Cesto se spominje sustavan, sveobuhvatan, cjelovit, jedinstven,
konzistentan pristup kao cilj, kao i uskladenost zakonodavnog okvira ili
drugih elemenata sigurnosne politike s medunarodnom razinom, unutar
sigurnosne politike ili s ostalim nacionalnim politikama. U potkategoriji
Efikasnost i efektivnost nalazimo 47 jedinica kodiranja. Njihov je naglasak
na udinkovitosti opéenito, ali i u raznim aspektima: u radu aktera i njiho-
voj koordinaciji; u koristenju resursa, odnosno u troskovnoj uc¢inkovitosti i
opéenito ekonomi¢nosti; zatim u prijenosu znanja, u razmjeni informacija
i podataka; pa u odgovorima na prijetnje i sigurnosne izazove i postupanju
u krizama; te i u u¢inkovitosti preventivnih mjera.

Pretposljednji su po rangu pojavljivanja vrijednosno orijentirani ciljevi.
Iz te kategorije potkategorija Demokratska legitimnost identificirana je u
strategijama 45 puta. Strategije naglasavaju da se RH treba razvijati kao
slobodna i demokratska drzava te da su demokratske vrednote i politicka
stabilnost vazni ciljevi sigurnosne politike. Isti¢e se i rjeSavanje sukoba
demokratskim sredstvima te da su dobrobit i prosperitet gradana jedan
od indikatora demokrati¢nosti politickog sustava. Takoder, naglasava se
izgradnja povjerenja gradana i raznih aktera, transparentnost odlu¢ivanja
i postupanja te Siroko shvacena tolerancija i dijalog kao ciljevi. Konac-
no, u tu potkategoriju ulaze i ciljevi koji naglasavaju vaznost odgovornosti
nadleznih tijela za razne aspekte sigurnosne politike kao i cijele RH za
stabilnost regije i medunarodnu sigurnost.

Potkategorija Pravednost i vladavina prava identificirana je 44 puta. Dosta
ucestalo odnosi se na vrlo opéenite ciljeve koji izravno isti¢u vladavinu
prava, pravnu drzavu ili pravednost kao cilj. Katkad se isto specificira ra-
zvojem pravosudnog sustava ili promocijom nacela i vrijednosti meduna-
rodnih sporazuma i konvencija. Zatim se u toj potkategoriji primjerice
istice kako RH treba ispunjavati svoje ustavne obveze o posebnoj skrbi
za hrvatski narod u BiH. Takoder, istice se i vrijednost normi o zastiti
osobnih podataka ili kaznenih odredbi vezanih uz terorizam ili ra¢unalni
kriminalitet. Cesto se naglasava vaznost u¢inkovita kaznenog procesuira-
nja i sankcioniranja svih primjera tih vrsta zlo¢ina.

Klaster instrumentalno orijentiranih ciljeva najmanje je zastupljen u sigur-
nosnim strategijama, a u toj se skupini ciljeva posebno isti¢u instrumenti
osvjeS¢ivanja i (re)reguliranja. Potkategorija Osvijestenost identificirana je
57 puta, a odnosi se na sadrZaje poput razvoja strateskog komuniciranja te
opéenito unaprjedivanja (elektronicke) komunikacije s gradanima. Zatim,
kao cilj spominje se uspostava mehanizama ucinkovite, sigurne, pouzdane
i neometane razmjene informacija. Naglasava se osvje$¢ivanje o vaznosti
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problematike sigurnosnog sektora u drustvu, razumijevanja sloZenosti pri-
myjerice kiberneticke sigurnosti te podizanja svijesti o potrebnim razinama
zastite. Takoder, naglasava se znacenje promocije medunarodne sigurno-
sti, primjerice, promoviranjem mirovnih misija te onemoguéavanjem pro-
mocije terorizma.

U slucaju potkategorije (Re)regulirati, koja se ukupno pojavljuje 47 puta
u pet sigurnosnih strategija, rije¢ je ponajprije o naglasavanju potrebe za
promjenom zakonskog okvira, posebice kako bi se uskladio s meduna-
rodnom regulativom, da se prihvate tzv. moderna zakonodavna rjesenja.
Zatim se kao cilj isti¢e razrada i preciziranje sustava nadleznosti tijela u
sigurnosnom sustavu, ali i prihvacanje raznih standarda, primjerice za
ocjenjivanje prijetnje ili za utvrdivanje kriti¢ne infrastrukture. Posebice se
istice vaznost razli¢itih oblika nadzora, odredenje postupaka nadzora i ra-
zvoj nadzornih mehanizama te jacanje sustava zastite i nadzora primjerice
drZavne granice ili naoruZanja i razoruzanja te ¢uvanja oruzja.

Osim tematske dimenzije ciljeva, nasa analiza ukljucuje i razmatranje op-
enitosti 1 usmjerenosti ciljeva hrvatske sigurnosne politike, zatim utvr-
divanje prioriteta odnosno vitalnih nacionalnih interesa, ali i odredivanje
razumijevanja sigurnosti koje je prisutno u propisanim ciljevima (v. tablicu
3). Svih pet analiziranih sigurnosnih strategija gotovo iskljucivo sadrzava
suvremeno konstruktivisti¢ko razumijevanje sigurnosti kao nevojne prijet-
nje (94 % od ukupnih jedinica kodiranja). Najvazniji, prioritetni vitalni in-
teresi’ ¢ine nesto manje od treéine svih segmentiranih ciljeva, pa ocekiva-
no dominiraju oni ciljevi koji se odnose na manje vitalne interese (73 %).
U podjednakim omjerima dominira i usmjerenost na unutarnju sigurnost
(68 %) nad usmjerenoséu na vanjsku sigurnost (32 %). A, kako operativni
ciljevi zauzimaju tek nesto malo vise od desetine svih pronadenih ciljeva
(13 %), zaklju¢no se moze reéi da ciljevi hrvatskih sigurnosnih strategija
ponajprije pripadaju najapstraktnijoj vrsti op¢ih ciljeva.

7 U vitalne nacionalne interese kodirani su svi oni ciljevi u kojima je na bilo koji na-
&in jezi¢no istaknuta njihova vaznost. Primjerice, istaknute su sljedece sintagme: klju¢no je,
temeljno je, prioritet je, jako je vazno, uvelike, prvenstveno, posebno podupire, osobito u,
osnovni cilj, osobita pozornost itd.
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Tablica 3: Razumijevanje sigurnosti, usmjerenost, prioriteti i opéenitost ciljeva
brvatske sigurnosne politike

Shvacanje sigurnosti | Prioritet Usmjerenost Opéenitost

Vojna prijetnja | 6 % Vitalni 27 % | Unutarnja 68 % | Opdciciljevi | 87 %
interes sigurnost

Nevojna prijet- | 94 % | Manje vitalni | 73 % | Vanjska 32% | Operativni 13 %

nja interes sigurnost ciljevi

Izvor: autori.

Napomena: Svaka jedinica kodiranja od njih ukupno 641 kodirana je u
svaku od navedenih glavnih kategorija (svaka glavna kategorija kodirana
je u 100 % jedinica kodiranja). Postoci potkategorija pokazuju udjele u
ukupnom broju od 641 jedinice kodiranja.

5. Komparativna analiza ciljeva hrvatske
sigurnosne politike

Prvo ¢emo se u usporedbi pojedinih strateskih dokumenata osvrnuti na
tematsku dimenziju ciljeva hrvatske sigurnosne politike (v. tablicu 4).
Kada se razmatraju vremenski trendovi, nasi podaci pokazuju da u novi-
jim strategijama u odnosu na starije opada dominacija sektorskih ciljeva, a
raste znacenje i pojavljivanje instrumentalnih ciljeva. Na razini potkatego-
rija trend sve manje zastupljenosti tijekom vremena moZe se opaziti kod
dvije najzastupljenije potkategorije ciljeva, a to su Sigurnost te Suradnja i
koordinacija. Signifikantno jest i to da se i cilju Pravednost i vladavina prava
isto smanjio udio prisutnosti, posebice u najnovijoj strategiji.
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Tablica 4: Sli¢nosti i razlike tematske dimenzije ciljeva po strateskim dokumen-
tima brvatske sigurnosne politike

STRATEGIJA

g w8 | 8

<3 | & E |28 |43
CILJ g8 8 : €8 .| 58

-8 & 5 ® 515 b o ire) -8 N

EHS| 58 | §5 S so| SB2

Z 7 N H A HQ SRl ZEa
SEKTORSKI 81 % 65 % 61 % 49 % 83 %
Kohezija 5% 1% 0% 0% 8%
Razvoj 13 % 2% 1% 5% 10 %
Nacionalni identitet 3% 0% 0% 0% 25 %
Sigurnost 54 % 40 % 42 % 33 % 31%
Dobrobit i prevencija 6 % 21 % 18 % 4% 6 %
PROCESNI 49 % 43 % 49 % 67 % 38 %
Jacanje kapaciteta 7% 6% 7% 12 % 8%
Suradnja i koordinacija 31% 17 % 23 % 27 % 17 %
Odlu¢ivanje utemeljeno na dokazima 2% 6 % 7 % 15% 10 %
Implementacija 2% 10 % 6 % 9% 0%
Stratesko planiranje 7 % 5% 5% 6 % 4%
EVALUACIJSKI 15 % 21 % 22 % 44 % 21 %
Koherentnost i relevantnost 6% 10 % 9% 22 % 0%
Efikasnost i efektivnost 4% 6 % 7 % 11% 4%
Kvaliteta 3% 2% 2% 7 % 8%
Odrzivost 2% 0% 0% 0% 8 %
INSTRUMENTALNI 9% 16 % 21 % 27 % 23 %
Osvijestenost 1% 7 % 12 % 13 % 10 %
Investirati 0% 1% 1% 1% 6%
(Re)Regulirati 8% 5% 6% 10 % 4%
VRIJEDNOSNI 35 % 29 % 30 % 11 % 35 %
Demokratska legitimnost 9% 10 % 9% 2% 12 %
Jednakost i [judska prava 6 % 6% 6 % 4% 10 %
Zastita okolisa 3% 0% 0% 0% 8%
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Pravednost i vladavina prava 9% 9 % 10 % 4% 2%
Nenasilje 8% 5% 5% 0% 4%

Izvor: autori.

Napomena: Svi postoci pokazuju udio u ukupnom broju jedinica pojedine strategije (pri-
mjerice, kod strategije nacionalne sigurnosti iz 2002. to je udio u 127 jedinica kodiranja, v.
tablicu 1). Od 28 potkategorija prikazane su samo one koje u barem jednoj strategiji imaju
udio najmanje 5 %.

Tri cilja pokazuju trend rasta vaznosti tijekom vremena. Potkategorija Na-
cionalni identitet znacajno je prisutna samo u najnovijoj opcoj strategiji na-
cionalne sigurnosti, gdje se uz genericko odredenje nacionalnog identiteta
kao cilja jo$ spominje i demografska revitalizacija, ali i jatanje meduna-
rodnog ugleda RH u svijetu kao i skrb za hrvatski narod u BiH. To su teme
koje nisu prisutne u ostalim strategijama. Potkategorija Kvaliteta sadrzava
dosta neodredene ciljeve unaprjedenja i poboljsanja necega, a prili¢no je
prisutno u hrvatskim strategijama i sve prisutnije u novijim sigurnosnim
strategijama. U skupini instrumentalno orijentiranih ciljeva raste pojavlji-
vanje cilja Osvjestavanje, koji okuplja uvodenje takozvanih ,mekih" javno-
politickih instrumenata utemeljenih na informacijama.

Ako se tematska dimenzija ciljeva hrvatske sigurnosne politike razmatra
usporedbom temeljnih i specijaliziranih strategija, mogu se uociti sljedece
nijanse. Temeljne strategije koje se cjelovito bave nacionalnom sigurnosti
mnogo su vise posvecene sektorskim ciljevima zahvaljujuéi ve¢em znace-
nju ciljeva Kobezije i razvoja u toj skupini. Dominacija potkategorije Do-
brobit i prevencija proizlazi ponajprije iz strategija o terorizmu koje obilno
isti¢u razne oblike prevencije terorizma kao cilj. Nadmo¢ procesnih ciljeva
takoder proizlazi iz specijaliziranih strategija, i to iz strategije o kiberne-
tickoj sigurnosti. Ona, mnogo vise od ostalih strategija, sadrzava ciljeve
Jacanje kapaciteta i Odlucivanje utemeljeno na dokazima. Treba naglasiti
da ukupno upravo strategija o kiberneti¢koj sigurnosti najvise odudara
od svih ostalih strategija jer, osim procesnih, sadrzava i evaluacijski ori-
jentirane ciljeve, s posebnim naglaskom na Koherentnost i relevantnost, u
udjelu gotovo dvostruko vecem od ostalih. U skladu s time, sektorski i
vrijednosni ciljevi, posebice Demokratska legitimnost i Nenasilje, u strategiji
kiberneti¢ke sigurnosti prisutni su u znatno manjoj mjeri nego u ostalim
strategijama. Na razini potkategorija specijalizirane strategije mnogo vise
isti¢u Implementaciju kao cilj, a one opée Zastitu okolisa koje gotovo da
nema u specijaliziranim strategijama.

Istom komparativnom strategijom usporedit ¢emo i ostale dimenzije cilje-
va hrvatske sigurnosne politike (v. tablicu 5). Dva se dokumenta izdvajaju
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od ostalih, starija opca strategija nacionalne sigurnosti i strategija kiber-
neticke sigurnosti, i to u Cetiri tocke (oznaceno podebljanim brojevima
u tablici 5). Prvo, uocljivo je da je tradicionalno shvacdanje sigurnosti kao
izostanka vojnih prijetnji mnogo prisutnije u najstarijoj temeljnoj strategiji
nego u ostalima. Drugo, strategija kiberneticke sigurnosti pokazuje zna-
Cajniju prisutnost operativnih ciljeva nego ostale strategije i, tre¢e, mno-
go manje ciljeva odreduje vitalnim nacionalnim interesima. Za razliku od
prve tri toc¢ke koje pokazuju znatniju prisutnost neke dimenzije ciljeva, u
zadnjoj tocki izdvojena strategija pokazuje suprotne omjere od ostalih.
Dakle, kao cetvrto, u starijoj opcoj strategiji nacionalne sigurnosti domini-
ra usmjerenje na vanjsku sigurnost koja je prisutna u dvije tre¢ine primjera
ciljeva, gotovo dvostruko vise nego u ostalim strategijama.

Tablica 5: Sli¢nosti i razlike razumijevanja sigurnosti, usmjerenosti, prioriteta i
opéenitosti ciljeva po strateskim sigurnosnim dokumentima

STRATEGIJA
3
< <
£, £ g ¥, | £,
< @ < < L @ S @
CILJ €9 .| N .| N g2 .| £9.
5 5 5 ® 510 b £ | E BN
sBS| §S | 5o S| S BS
ZaQ| HA | EHA MEQ| L8R
SHVACANJE SIGURNOSTI
Vojna prijetnja 24 % 3% 2% 0% 2%
Nevojna prijetnja 76 % 97 % 98 % 100 % 98 %
PRIORITET
Vitalni interes 36 % 36 % 26 % 15 % 35 %
Manje vitalni interes 64 % 64 % 74 % 85 % 65 %
USMJERENOST
Unutarnja sigurnost 37 % 67 % 68 % 84 % 71 %
Vanjska sigurnost 63 % 33 % 32 % 16 % 29 %
OPCENITOST
Opdi ciljevi 91 % 90 % 91 % 78 % 100 %
Operativni ciljevi 9% 10 % 9% 22 % 0%

Izvor: autori.
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Napomena: Svi postoci pokazuju udio u ukupnom broju jedinica kodiranja pojedine stra-
tegije (primjerice, kod strategije nacionalne sigurnosti iz 2002. to je udio u 127 jedinica
kodiranja, v. tablicu 1). Svaka jedinica kodiranja kodirana je u svaku od navedenih glavnih
kategorija. Stoga svaka glavna kategorija sadrzava 100 % jedinica kodiranja, pa to nije po-
sebno navodeno u tablici. Podebljanim slovima istaknuti su omjeri koji odudaraju od ostalih
strategija.

6. Rasprava

Detaljna analiza ciljeva hrvatske sigurnosne politike uputila je na njihovu
veliku tematsku raznolikost i raznovrsnost, §to se ocituje i na razini glav-
nih kategorija, odnosno vrsta ciljeva, ali i na razini potkategorija, odnosno
pojedinac¢nih ciljeva. Redoslijedom zastupljenosti glavnih kategorija te-
matske dimenzije ciljeva sigurnosna politika ne odudara previse od ostalih
hrvatskih javnih politika, osim §to su se vrijednosni i instrumentalni ciljevi
zamijenili na zadnjem mjestu (v. uvod u tematski blok, Petek, 2022, ta-
blica 2). Ono §to jest specifi¢no za sigurnosnu politiku, mnogo je veca
zastupljenost sektorskih i procesnih ciljeva u odnosu na hrvatski prosjek
u kojem ne prelaze 50 %. No iako u ukupnim omjerima hrvatska sigur-
nosna politika pokazuje ve¢u dominaciju sektorskih i procesnih ciljeva u
odnosu na ostale hrvatske javne politike, to se tijekom vremena smanjuje i
ujednacava. Novije sigurnosne strategije tako manje odudaraju od novijih
strategija ostalih javnih politika u Hrvatskoj.® Posebice se s vremenom
smanjuje zaista velika zastupljenost potkategorije Sigurnost, ali i druge naj-
zastupljenije potkategorije Suradnja i koordinacija, $to doprinosi daljnjoj
raznovrsnosti ciljeva sigurnosnog sektora. Sve to dodatno utvrduje tezu da
su ciljevi suvremene sigurnosne politike u RH iznimno tematski raznoliki
kao i kod ostalih hrvatskih javnih politika (usp. Petek et al., 2021).

Potrebno je kratko prokomentirati i ocijeniti neke od vremenskih trendova
promjena u temama ciljeva sigurnosne politike RH. Pad pojavljivanja cilja
Pravednosti i vladavine prava mozda pokazuje dobar trend zadovoljavanja
nekih standarda u praksi u tom podrudju, s obzirom na ispunjavanje mi-
nimalnih kriterija vladavine prava pri ulasku u EU. Suprotno, trend rasta
znacenja vrlo neodredenog i opéenitog cilja Kvalitete, koji nije standardni
evaluacijski kriterij, ve¢ je prihvacen kao potkategorija zbog pojavljivanja
neodredenih formulacija o unaprjedenju neceg u hrvatskim strategijama,

8 Analiza ostalih javnih politika u Hrvatskoj uklju¢ivala je upravo najnovije strategije
(v. Petek et al., 2021), pa je korektno usporedivanje upravo s tim vremenskim okvirom.
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moZe se ocijeniti negativno. To bi mogao biti pokazatelj nepreciznosti
i nestrukturiranosti hrvatskih sigurnosnih strategija. U skladu sa suvre-
menim trendovima sve raSirenije uporabe instrumenata utemeljenih na
informacijama u raznim javnih politikama, hrvatska sigurnosna politika
takoder sve ucestalije propisuje u svojim ciljevima osmisljavanje novih in-
strumenata sa svhom osvjes¢ivanja, uvjeravanja i informiranja. Cini se da
instrumenti sigurnosne politike, koji ovdje nisu izravan predmet analize,
postaju sve kompleksniji. Ipak, udio instrumentalnih ciljeva jo§ je manji
od hrvatskog prosjeka i taj se podatak moze povezati s utvrdenom velikom
opéenitoscu ciljeva sigurnosne politike.

U pregledu vremenskih trendova iznenadenje je skok znacenja cilja nacio-
nalnog identiteta u najnovijoj strategiji. Analiza dokumenata i njihovih obi-
liezja pokazuje da bi mozda jedan od utjecajnih &initelja mogla biti ¢injeni-
ca da je najnoviju strategiju pripremila HDZ-ova vlada® koja je u mandatu
2016.-2020. naglasavala demografska pitanja koja su uklju¢ena u tu potka-
tegoriju (v. Vlada RH, 2016). No tu su svakako potrebne daljnje analize.
Ako se osvrnemo na podskupine hrvatskih sigurnosnih strategija, temeljne i
specijalizirane, mozZe se istaknuti nekoliko napomena. Temeljne sigurnosne
strategije, koje su po svom fokusu $ire, upravo stoga i uklju¢uju u veéoj mje-
ri pitanja zastite okoliSa i gospodarskog razvoja, no i klasi¢nog sigurnosnog
pitanja teritorijalnog integriteta i kohezije. S druge strane, upravo specija-
lizirane strategije povecavaju znacenje prevencije i dobrobiti u sigurnosnoj
politici jer noviji sigurnosni rizici, primjerice u obliku teroristi¢kih prijetnji,
otvaraju pitanja vaznosti proaktivnog djelovanja u odnosu na tradicionalne
reaktivne modele (Raguz, Horjan & Mami¢, 2017, str. 332).

No kako se ti empirijski podaci povezuju s teorijama sigurnosti? Ono $to
se vrlo precizno moZe uoditi jest da hrvatska sigurnosna politika, makar
deklarativno ,na papiru®, prati suvremene globalne sigurnosne trendove
prema usmjerenosti na nevojne sigurnosne prijetnje. U analiziranim stra-
tegijama pokazalo se da i hrvatski kreatori sigurnosne politike ,misle 3ire”
te se hrvatska sigurnosna politika prosirila i na druge sektore sigurnosti
(Ejdus, 2012), a kao §to su politicka (stabilnost demokratskog poretka,
odnosno nestabilnost demokratskog poretka prepoznata je kao sigurno-
sni rizik), ekoloska (zastita okolisa i odrzivi razvoj), drustvena (nacionalni
identitet) te ekonomska sigurnost (stabilnost i razvoj gospodarstva). Da-
pace, tvorci sigurnosnih politika u Hrvatskoj idu i korak dalje stvaranjem

9 Sve ostale sigurnosne strategije, izuzev strategije o terorizmu 2008., donesene su u
doba SDP-ovih vlada.
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zasebne strategije kiberneticke sigurnosti, 5to je u skladu s razvojem infor-
matickih tehnologija i globalnim trendovima u sigurnosti (Libicki, 2007).

Pad prisutnosti medunarodne sigurnosti u odnosu na unutarnju sigurnost
u novijim strateskim dokumentima vjerojatno je povezan s ostvarenjem
vanjskopolitickih ciljeva ulaska u EU i NATO. Iako je medupovezanost
Hrvatske s medunarodnom zajednicom sve veca, zbog &ega bi se ocekivao
vedi fokus na medunarodnoj sigurnosti, ¢ini se da ¢lanstva u medunarod-
nim asocijacijama pruzaju osjecaj sigurnosti, pa bi se moglo zakljuciti da je
percepcija, subjektivni osjecaj sigurnosti koji naglasavaju konstruktivistic-
ki pristupi prikladno objasnjenje (Snow, 2016). Zatim treba napomenuti
da, iako te kategorije nismo zasebno kodirali, ve¢ smo primijenili samo
najjednostavniju dihotomiju izmedu nacionalne i medunarodne razine,
strategije prepoznaju i druge dvije razine sigurnosti — regionalnu sigurnost
te sigurnost pojedinca (primjerice, naglasavanjem dobrobiti i prosperiteta
gradana). MoZe se takoder uo¢iti kako vitalni interesi zapravo nisu trajna,
ved su konstruirana kategorija koja ovisi o duhu vremena. U usporedbi
stare i nove opde strategije nacionalne sigurnosti vidi se znatno smanje-
nje vitalnih ciljeva temeljenih na konceptu vojnog razumijevanja sigurno-
sti i pristupanja medunarodnim sigurnosnim aranZmanima. Tvorci nove
strategije sigurnosti prepoznali su, primjerice, depopulaciju kao jednu od
najvecih prijetnji nacionalnoj sigurnosti, odnosno demografska je obnova
postavljena kao vitalni nacionalni interes.

Vezano uz oblik u kojem se pojavljuju ciljevi sigurnosne politike, treba
istaknuti da su sve analizirane sigurnosne strategije iznimno lo$e operacio-
nalizirane. To na prvoj razini pokazuje i ve¢ istaknuti mali udio instrumen-
talno orijentiranih ciljeva. Osim toga, gotovo da ne sadrzavaju operativne
ciljeve. U strogom odredenju da bi cilj bio operativan mora sadrzajno biti
ostvariv te dodatno mora sadrzavati rok provedbe, odnosno neki vremen-
ski okvir za svoje ostvarenje te indikator kojim ¢e se mjeriti ostvarenost ci-
lja (Howlett, 2009; Petek & Petkovi¢, 2014). U pet hrvatskih sigurnosnih
strategija nema nijednog jedinog cilja koji ima rok i pokazatelj provedbe,
ukljucivsi i strategiju kiberneticke sigurnosti koja ima nesto vise operativ-
nih ciljeva. Mali udio operativnih ciljeva koji su kodirani u nasoj analizi oni
su ciljevi koji su svojim sadrZzajem odredeni kao potencijalno ostvarivi, no
rije¢ je zapravo o necjelovitim, krnjim operativnim ciljevima.!® Ne samo

10 Takav je primjerice sljedeci cilj: ,Cilj B.3 Donogenje kriterija za koristenje pojedi-
nih razina autentifikacije kod davatelja usluga elektronicke uprave i davatelja vierodajnica“
(Vlada RH, 2015b, str. 12). U tom primjeru imamo cilj koji je moguée ostvariti, ali nije nave-
deno u kojem roku to treba u¢initi niti je uz cilj povezan pokazatelj provedbe.
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da se ne moze iz navedenih dokumenata izraditi precizno stablo ciljeva
(Dunn, 2018), nego su odnosi medu ciljevima i hijerarhijska struktura
ciljeva unutar sigurnosnih strategija posve nejasni, odnosno neprisutni.
To upucuje na nisku kvalitetu dizajna hrvatske sigurnosne politike, barem
na temelju strateskih dokumenata, koja bi trebala podrazumijevati kohe-
rentnost, konzistentnost i kongruenciju ne samo ciljeva nego i svih ostalih
elemenata dizajna medusobno (Howlett, Mukherjee & Rayner, 2014), a
Sto je nuzan preduvjet za uspjesnu provedbu.

Zapravo su hrvatske sigurnosne strategije iznimno ,guste” — na malom
broju stranica pronasli smo jako velik broj jedinica kodiranja, odnosno
ciljeva. I samo taj podatak pokazuje da ostali elementi javnopolitickog di-
zajna u njima nedostaju, da ne izostaju samo operativni ciljevi s rokovima
i pokazateljima ostvarenosti nego i mjere, razradeni instrumenti provedbe
te nositelji provedbe. Tekst navedenih strategija vrlo je normativan, obila-
to se isti¢e §to bi trebalo biti i posti¢i, ali iznimno malo govori se o tome
Sto ce se konkretno raditi i kako ¢e se zamisljeno ostvariti. Kada se tekst
navedenih dokumenata koristi pojmom mjere, i dalje je sadrzaj na koji se
odnosi po smislu op¢i cilj, nedostizan i neostvariv.!!

Treba istaknuti da neke od analiziranih sigurnosnih strategija prate ak-
cijski planovi (v. Vlada RH 2012, 2015a) koji nisu dio ovog istraZivac-
kog projekta i koji donose nesto konkretnije ciljeve'?, no to ne umanjuje
potrebu za operativnim ciljevima u strategijama. Strategije s isklju¢ivo
opéim ciljevima zapravo ne trebaju imati nikakav opéi vremenski okvir
primjene, nego se mogu primjenjivati neograni¢eno. U primjeru hrvatskih
sigurnosnih strategija dominacija op¢ih ciljeva, izmedu ostaloga, dovela je
do toga da je obveza donosenja'® nove strategije rezultirala time da nova
strategija borbe protiv terorizma (Vlada RH, 2015c) i stara (Vlada RH,
2008) imaju 62,4 % identi¢nog teksta.!

I Primjerice, u odjeljku s podnaslovom ,Mjere borbe protiv terorizma® nalaze se prije
svega opdi ciljevi poput: ,prepoznavanje i sprje¢avanje radikalizacije i ekstremizama koji po-
tencijalno mogu prerasti u terorizam” ili ,sprje¢avanje zlouporabe institucija civilnog drustva

i neprofitnog sektora u teroristicke svrhe” (Vlada RH, 2015b, str. 6).

12 Jako se u navedenim akcijskim planovima oznacavaju primjerice rokovi provedbe
za pojedine ciljeve, najéeséi je zadani rok ,kontinuirano®, $to pokazuje da je rije¢ ponajprije
o trajnim aktivnostima te da bas i nema ciljeva koji su potpuno ostvarivi.

13 Strategija za prevenciju i suzbijanje terorizma ve¢ je u prvom koraku donesena pod
znatnim utjecajem EU-a, iako nije bila formalni preduvjet za stupanje u ¢lanstvo (Antolig, 2009).

14 Usporedba provedena u softveru za utvrdivanje autenti¢nosti teksta Ministarstva
znanosti i obrazovanja putem Sveudilisnog racunskog centra, dostupna na https:/www.
plagscan.com/fpzg_hr.
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Za kraj treba istaknuti da je strategija kiberneticke sigurnosti slu¢aj koji se
izdvaja od ostalih strateskih dokumenata hrvatske sigurnosne politike po
omjerima prisutnosti tematskih kategorija — mnogo su prisutniji procesni,
evaluacijski i instrumentalni ciljevi nego u ostalima. Dodatno, izdvaja se
i s mnogo manjim udjelom vitalnih interesa i medunarodne sigurnosti, i s
nesto ve¢om prisutnosti operativnih ciljeva. Strategija kiberneticke sigur-
nosti manje je opcenita, odnosno konkretnija je u odnosu na ostale. Cini
se da kibernetitka sigurnost kao najnovija vrsta sigurnosti zaista unosi
promjene u hrvatsku sigurnosnu politiku. Iako kiberneticki kriminalitet
ne poznaje granice, fokus kiberneticke sigurnosti ponajprije je, osim za-
Stite podataka, na zastiti nacionalne infrastrukture, $to znatno umanjuje
usmjerenje na medunarodnu razinu. No mozda je najvaZnija promjena
koju kiberneticka sigurnost unosi u sigurnosnu politiku razvoj novog spe-
cijaliziranog kadra, informatickih stru¢njaka, $to se potencijalno odituje i
u strateskom planiranju toga podrucja. No kako su radovi o kibernetickoj
sigurnosti u Hrvatskoj jo§ malobrojni, tek treba pojasniti specifi¢nosti tog
slu¢aja u nekim idu¢im istrazivanjima.'®

7. Zakljucak

Ciljevi hrvatske sigurnosne politike zaista su raznoliki, a njihova se razno-
likost povecava, raste tijekom vremena. Moze se istaknuti da Hrvatska
ima, makar prema dimenziji ciljeva, viSesektorski i viserazinski pristup si-
gurnosti. Osim vojne sigurnosti, hrvatska je sigurnosna politika danas raz-
granata i na ekonomsku, politicku, okoli$nu, zdravstvenu sigurnost itd., i
to na mnogostrukim razinama, od pojedina¢nog gradanina do globalne
razine. Svakako se moze istaknuti da prema tomu nalazu hrvatska sigur-
nosna politika slijedi medunarodne trendove.

Ubobicajeno se za politike koje se stvaraju za specifi¢ne drustvene skupine,
kao 3to su politika za mlade ili za osobe s invaliditetom, isti¢e da imaju

15 Pregledom radova na Hreku, portalu hrvatskih znanstvenih i strucnih Casopisa,
ustanovili smo i broj radova o kibernetickoj sigurnosti u Hrvatskoj, ali i da se nije ustalio
standardni prijevod toga pojma. Naime, kada se u trazilicu upiSe pojam ,kiberneticka sigur-
nost”, moZe se pronadi svega pet radova; upisom pojma ,cyber sigurnost” dobije se 13 radova;
dok upisom pojma cyber security Hreak izlista 43 rada. Mnogi se od tih radova ,preklapaju®,
mnogi se i ne bave Hrvatskom, a neki i ne ulaze u kategoriju znanstvenih, ve¢ u stru¢ne ra-
dove. Iz toga mozemo zakljuciti da je rije¢ o jos nedovoljno znanstveno istrazenom sektoru
sigurnosti u Hrvatskoj.
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tzv. multisektorsku prirodu. To su onda politike koje presijecaju klasi¢ne
drzavne resore jer okupljaju teme iz primjerice obrazovanja, zdravstva, za-
posljavanja, kulture, ljudskih prava i stanovanja. Takve politike uglavnom
su novijeg datuma, pojavljuju se u posljednjih nekoliko desetlje¢a razvoja
suvremenih javnih politika. No ¢ini se da se sli¢an trend pojavljuje i u ne-
kim ,starijim” javnim politikama, kao $to je sigurnosna.

Sigurnosna je politika posebice prikladna za takve trendove jer je tradici-
onalno podijeljena medu vise ministarstava — obrane te vanjskih i unutar-
njih poslova. Usto, sigurnosna se politika u svome razvoju znatno oslanja
upravo na vanjsku politiku koja takoder postaje sve razgranatija u svojem
djelovanju izvan drzavnih granica, kao da zrcali $to ostale javne politike
rade ,prema unutra“. Mozda je najbolje ogledalo visesektorskog pristu-
pa upravo sastav Koordinacije za sustav domovinske sigurnosti koji uz
potpredsjednika Vlade zaduZenog za nacionalnu sigurnost i savjetnika
Predsjednika RH za nacionalnu sigurnost, ¢ini niz celnika sredisnjih tijela
drzavne uprave koji nisu samo iz ,tradicionalnog” sektora sigurnosti vec
ukljucuju i sektore zastite okolisa, financija, zdravstva, pravosuda, sigur-
nosti informacijskih sustava i dr. (UVNS, 2021). Medutim, treba napo-
menuti da nam to i dalje nista ne govori o kvaliteti provedbe same sigur-
nosne politike.

U odgovoru na istrazivacko pitanje treba istaknuti i da je osnovna karak-
teristika ciljeva hrvatske sigurnosne politike da su lose operacionalizira-
ni. Barem prema analiziranim strategijama, hrvatsku sigurnosnu politiku
obiljezava vrlo niska kvaliteta javnopoliti¢kog dizajna s iznimno nerazra-
denim ciljevima. Teorija javnih politika isti¢e da je to gotovo determinira-
juéi ¢cimbenik neuspjesne provedbe. Potrebne su daljnje analize, posebice
intervjuiranje kreatora hrvatske sigurnosne politike, kako bi se utvrdilo je
li (i u kojoj mjeri) rije¢ o nedovrienosti njezine transformacije, odnosno
nepotpunom javnopolitickom transferu koji tek treba cjelovito izvrsiti. No
mozda je i rije o svojevrsnom prisilnom transferu ideja pod medunarod-
nim pritiscima i za formalno zadovoljavanje europskih standarda (Sinko,
2018), bez neke ozbiljnije implementacijske namjere.

Ogranicenje nase analize svakako jest njezino usko usmjerenje samo na
jedan segment javnopolitickog dizajna. U sljedeéim istrazivanjima trebalo
bi dublje prou¢iti kako su strukturirani instrumenti hrvatske sigurnosne
politike i koliko oni slijede suvremene trendove i u sigurnosnim pitanji-
ma i opéenito u stvaranju javnih politika. Osim toga, trebalo bi u analizu
ukljuciti i detalje procesa stvaranja sigurnosne politike; ne samo kako se
provodi i s kojim efektima, nego osobito koji akteri sudjeluju u njezinu
stvaranju. Naime, upravo u strukturi aktera koji oblikuju i implementiraju
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neku politiku ocituje se njezina visesektorska priroda, posebice stoga 3to
takve politike za ostvarenje svojih ciljeva traze vrlo visoku razinu koordi-
nacije viSestrukih aktivnosti.

Samo te potencijalne teme, Ciju je relevantnost istaknula nasa analiza,
pokazuju koliko spajanje teorije javnih politika i sigurnosnih studija moze
biti plodonosno. Kako je jos prije pola stolje¢a pokazao Graham Allison,
analiza nekog predmeta istrazivanja iz vie teorijsko-metodoloskih pozici-
ja pridonosi obilju uvida u taj fenomen te obuhvatnosti njegova razumi-
jevanja. Pitanja sigurnosti svakako su bogatija riznica spoznaja ako se u
analizu ukljudi i javnopoliticka perspektiva.
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ANALYSIS OF CROATIAN SECURITY POLICY GOALS
Summary

The purpose of this paper is to describe the features of Croatian security policy
goals to determine to what extent they are being transformed in accordance with
global trends. To this end, the paper combines ideas and insights from interna-
tional relations and security studies with public policy theory, which is a very
rare approach globally as well as in Croatia. The paper elaborates on the main
concepts which are being utilised: diverse understandings of the concept of secu-
rity, the definition of vital national interests, and what constitutes policy design
and policy goals as the main design element. The empirical part of the research
is based on a qualitative content analysis of five strategic Croatian government
documents. Coding is structured on categories related to the topic of the goals,
but also to the level of their abstraction, orientation, prioritisation, and the un-
derstanding of security they incorporate. The main finding of the paper is that
Croatian security policy goals are very diverse and that their diversity continues
to grow over time. Based on the findings, it can be said that the Croatian security
policy has a multisectoral and multilevel approach, at least with reference to its
goals, and is thus fully in line with global trends. However, the findings also in-
dicate that Croatian security policy goals are being very poorly operationalised,
i.e., that the policy is marked by a low quality of design, which is an obstacle for
the implementation of its multisectoral character.

Keywords: policy design, security policy, qualitative content analysis, strategic
documents, vital national interests





