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Nakon konstatacije da su procesna nacela kao opéa pravna
pravila ¢initelj jedinstva op¢ih i posebnih upravnoproce-
snih propisa te djelomi¢nog jedinstva sudskih i upravnog
postupka, autor u radu zastupa stajaliste da je nacelo tra-
Zenja materijalne istine znanstveno opravdano i prihvat-
ljivo, ali ne u smislu klasi¢ne filozofske teorije istine, tzv.
teorije korespondencije kao ,potpune suglasnosti subjek-
tivne spoznaje s objektivnom stvarno$¢u”, nego kao kon-
strukcija pravne teorije u znacenju metode ili nacina pri-
kupljanja procesne grade i utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja
koje se shvaca kao &injeni¢no stanje na kojem je legitimno
utemeljiti odluku procesnog tijela. Rad sadrzava definiciju
nacela traZenja materijalne istine, obradu najvaznijih pra-
vila naega upravnoga procesnog prava kojima je to nace-
lo utemeljeno te pravila kojima je ono ograni¢eno. Slijedi
razmatranje nacela traZzenja materijalne istine u parnic-
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nom postupku te usporedba toga koliko to nacelo vrijedi u
upravnom postupku i parni¢nom postupku.

Kljuéne rijeci: nalelo, istina, materijalna istina, trazenje isti-
ne, procesno tijelo, upravni postupak, parni¢ni postupak

1. Procesna nacela kao faktor jedinstva opcih
i posebnih upravnoprocesnih propisa te
djelomi¢nog jedinstva sudskih i upravnog
postupka

Bit ¢e uskoro devedeset godina otkako je Ivo Krbek ,biljeskama popra-
tio* jugoslavenski Zakon o opéem upravnom postupku iz 1930. koji je
donesen po uzoru na austrijsku ,veliku procesnu kodifikaciju® iz 1925.!
On je pisao: ,Prema dosada$njem stanju bio je razmjerno vrlo mali broj
upravno procesnih pitanja opéenito reguliran za sve upravne stvari. Dale-
ko vise odredbi upravno procesne prirode sadrzavali su pravni propisi po
pojedinim upravnim stvarima. Tako su ovi propisi upravno procesne pri-
rode s jedne strane odvise nabujali i izgubili preglednost, a s druge strane,
opdéenito uzevsi, bilo ih je opet premalo, pa su mnoga vazna i potrebna
procesna pitanja ostala nerijeSena. I kraj velike detaljnosti i specijalnosti,
ostale su velike i vrlo fatalne praznine. Upravna praksa ispunjavala je ove
praznine na razne nacine: narocito $to je primjenjivala procesne propise
donesene za neku odredenu upravnu stvar i na druge upravne stvari, $to je
presadivala naredenja sudskog procesa i na sam upravni postupak, i to je
cak samostalno razvijala obicajno pravo. Ukratko, da bi se razvila valjana
i zakonita uprava, da bi se zastitila pravna pozicija stranaka i ostalih uce-
snika u upravnom postupku i da bi se omogucila efikasna upravno sudska
kontrola tog postupka, potrebno je da upravno procesni propisi budu i

U Austrija je prva kodificirala upravno procesno pravo ,velikom procesnom
kodifikacijom” iz 1925. koja je obuhvacala cetiri zakona: uvodni zakon, opéi
upravnopostupovni zakon, upravnokazneni zakon (s materijalnim i postupovnim propisima)
i upravnoizvrini zakon. Zatim su, po uzoru na Austriju, opéi upravni postupak normirale
Cehoslovacka, Poljska te 1930. Jugoslavija. Zanimljivo je da se francuska teorija upravnog
prava nije bavila upravnoprocesnim pitanjima. Ona se usmjerila na problematiku upravnog
akta i njegovu mogucu kontrolu u upravnosudskom postupku. Krbek cit. profesora Langrada
prema kojem ,,... taj nacin tretiranja zavodi u bludnju, kao da pravna procedura postoji
samo pred upravnim sudovima, a da je obrnuto pojedinac kod samih administrativnih vlasti
razoruzan” (Krbek, 1950, str. 464, biljeska 1).
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to¢no zakonski normirani.” Na taj je nacin, iznosio je Krbek: ,U pogle-
du procesa postignuto ... na podrudju cjelokupne uprave izvjesno pravno
jedinstvo” koje se ,proteZe i djelomi¢no izmedu sudskog i upravnog pro-
cesa” jer premda ,ZUP? vodi stalno ra¢un o posebnim potrebama i ose-
binama upravnog postupka, a on opet zadrZzavajuéi u vidu ideju pravnog
jedinstva — ne odstupa nepotrebno od nacela sudskog postupka“ (Krbek,
1931, str. 4-6, 9-10).

[zloZena gledista profesora Krbeka iz prve polovice prosloga stoljeca aktu-
alna su i prihvatljiva i u danasnje vrijeme. Vazan su &initelj jedinstva opéih
i posebnih upravnoprocesnih propisa te djelomi¢nog jedinstva sudskih i
upravnog postupka procesna nacela kao opéa pravna pravila koja ,vrijede
za sve sporne slucajeve bez izuzetaka i ¢ine temelj i za pravnu praksu i za
teoriju“ (Vrban, 2003, str. 406). Medu tim je nacelima i nacelo trazenja
materijalne istine ili, kako se ¢esto naziva, nacelo materijalne istine.

2. Nacelo traZzenja materijalne istine u pravnoj
teorijt

Nacelo trazenja materijalne istine konstrukcija je njemacke i austrijske
pravne teorije XIX. stolje¢a, u smislu istine do koje se dolazi primjenom
slobodne ocjene dokaza®, s naglaskom na obrazloZenje odluke i njezinu
mogudéu kontrolu u postupku u povodu Zalbe. To je nacelo, po njemac-
ko-austrijskom uzoru, u mnogim zemljama ne samo privuklo pozornost
pravne literature, nego je postalo najvaznije procesno nacelo. Razlicita
su, medutim, stajalista o pojmu toga nacela. Prema jednom je shvadanju,
podudarno tzv. teoriji adekvacije ili korespondencije?, ,istina suglasnost
subjektivne spoznaje sa stvarno$¢u, (Krapac, 2014, str. 85, biljeska 6).
Tako po piscu bivieg SSSR-a Strogovicu ,,Materijalnom istinom ... naziva
se puna saglasnost zaklju¢aka pripremnog postupka i suda sa objektivnim
Cinjenicama stvarnosti. Princip materijalne istine se izrazava u zahtevu da

2 ZUP je kratica za Zakon u opéem upravnom postupku.

3 1zraz materijalna istina prvotno je posluZio za oznaCavanje bitne, neformalne istine
do koje se dolazi slobodnom ocjenom dokaza, za razliku od formalne istine do koje se u pret-
hodnom inkvizitornom postupku dolazilo primjenom tzv. legalne ocjene dokaza (za sistem
legalne ocjene dokaza vidi Triva & Dika, 2004, str. 164).

4 Rijet je o klasi¢noj teoriji istine koja potjece jos od Aristotela. On je iznosio: ,Poj-
mova pak nema izvan uma, izvan spoznaje. Istina je podudaranje pojma i stvari, tj. slaganje
misli i stvari (adaequatio intellectus et rei)* (Kalin, 1991, str. 102).
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fakta, 3to su ih utvrdili pripremni postupak i sud, odgovaraju stvarnosti ..."
(Strogovic , 1948, str. 57).5

Prema stajalistu Vasiljevi¢a ,(Z)ahtev za dobijanje istine o &injenicama
u krivi¢nom postupku u najpotpunijoj mogucéoj meri naziva se nacelom
istraZivanja materijalne (ili realne, stvarne) istine* (Vasiljevi¢, 1981, str.
319). Po Ogorelici ,,(P)od materijalnom, objektivnom ili realnom istinom
razumijemo najvedi stepen izvjesnosti do kojeg uopée moze domasiti ¢o-
viek” (Ogorelica, 1899, str. 425). Sli¢no tome i prema Markovicu ,(S)
ubjektivna istina treba 3to je vise moguce da se priblizi objektivnoj. Ta-
kva istina jeste materijalna istina. Pod materijalnom istinom razumemo
najvedi stepen izvesnosti do kojeg sudija moze doédi“ (Markovi¢, 1937,
str. 198).6 Potonje definicije nacela materijalne istine stavljaju naglasak na
glediste koje prevladava u procesnoj teoriji, naime, da istina koja se utvr-
duje u sudskim postupcima ima relativan karakter. Stoga su nazivi, osim
materijalna, i subjektivna ili relativna istina. I prema Trivi ,(A)rgumenti
koji ukazuju na tek relativnu istinitost ljudskih spoznaja vaze i za saznanja
i spoznaje suda steene u parni¢nom postupku” (Triva & Dika, 2004, str.
160) te Bayeru ,(O)va konstatacija relativnog karaktera istine, do koje
se dolazi u krivicnom postupku, znanstveno je potpuno opravdana i ne
moZe se pobiti® (Bayer, 1953, str. 651). Na relativnost istine koja se utvr-
duje u postupcima, uklju¢ujuéi i upravni postupak, utjecu i ograni¢enja u
potrazi za istinom koja su predvidena procesnim propisima.” Sto se tice
upravnopravnih pisaca, oni drze da je odredbom ¢&l. 8. ZUP-a prihvaceno
nacelo materijalne istine u naemu upravnom postupku te u skladu s tim
u definiciju toga nacela unose formulaciju iz ¢l. 8. Tako Lili¢, po kojemu
nacelo istine znaci da se u postupku ,moraju pravilno i potpuno utvrditi
sve Cinjenice i okolnosti znacajne za donoenje zakonitog i pravilnog rje-
Senja (odlu¢ne ¢injenice)” (Lili¢, 2010, str. 414). Babac govori o nacelu

5 Strogovigevo bi nacelo materijalne istine, iznosio je Bayer, ,trebalo biti nekakva ope-
rativna direktiva organima krivicnog postupka“ koja ,nije nista drugo do suvisna parola ..."
(Bayer, 1953, str. 654).

5 Grubisa smatra da naziv materijalna istina nije nuZan jer se izraz pravilno i potpuno
utvrdeno &injeni¢no stanje ne moze drukéije shvatiti nego kao istina (Grubisa, 1980, str. 20).

7 Damaska kaze: ,Cak i kad aktivistika drzava ne bi prihvacala vrijednosti koje ogra-
ni¢avaju potragu za istinom, pokusaj da se ostvari najve¢i moguci standard uspjesnog doka-
zivanja stvarao bi neprihvatljive troskove u smislu odugovlacenja postupka i stvaranja raznih
drugih problema ... drZavni interes ... moZe nametati da se neka Cinjeni¢na hipoteza prihvati,
iako je neka druga ne3to vjerojatnija. Ako moguénost pogreske na osnovi suprotstavljenih
hipoteza nije jednako ozbiljna, oslanjanje na manje vjerojatnu, ali istodobno manje opasnu
hipotezu, racionalni je odgovor na potrebu za akcijom u neizvjesnim uvjetima“ (Damaska,
2008, str. 68).
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materijalne istine koje znaci ,(D)a se utvrdi sve ... okolnosti koje su vazne
za to da se donese rjeSenje koje udovoljava visokim zahtjevima zakonitosti
i pravilnosti“ (Babac, 2004, str. 840). Prema Perdi ,(P)od materijalnom
istinom podrazumijeva se potpuno i toéno utvrdeno &injeni¢no stanje koje
je ujedino i podloga za donosenje rjesenja“ (Perda, 2011, str. 17).
Znatno 3iri nalin gledanja na nacelo materijalne istine potekao je od
njemackog autora Birkmeyera. I on je oznacavao materijalnu istinu kao
suprotnost formalnoj istini, ali je dodao sljedece: ,,... dostizanju materijal-
ne istine ... mora i zakon sa svoje strane odstraniti s puta sve zapreke ...
princip materijalne istine traZi da stranke ne smiju sucu zaprijeciti put do
istine svojom dispozicijom materijala koji on mora uzeti kao temelj svojoj
presudi, nego i da sami propisi postupka ostave slobodan put do saznanja
istine” (Birkmeyer, 1898, str. 81). Na izloZeni nac¢in Birkmeyer je pitanje
istine, s pravnog gledista, sveo na procesnu metodu kojom se utvrduju
vazne Cinjenice. Materijalna je ona istina koja se ostvaruje u postupku koji
sadrzava propise koji tijelu postupka osiguravaju slobodan put do sazna-
nja istine, odnosno koji mu ne postavljaju prepreke na tom putu.

Na tragu toga shvacanja, Bayer je dao definiciju nalela trazenja materi-
jalne istine, a Triva je doslovno prenio tu njegovu definiciju kao ,nacin
postupanja iz kojega su isklju¢ene (negirane) sve Stetne forme koje bi se
inace, iz bilo kojeg razloga, nametale”, odnosno kao forme postupanja
koje ,moraju biti takve da osiguravaju, a ne smiju biti takve da ugrozavaju
saznanje istine u postupku” (Triva & Dika, 2004, str. 162). Na takav nacin
formulirano nacelo trazenja materijalne istine, isticao je Bayer, adresirano
je zakonodavcu, a ne tijelu postupka jer ono mora uvazavati sve forme
postupanja predvidene zakonom (Bayer, 1995, str. 116).

Teorija o nacelu traZenja materijalne istine deklarira se u europskim kon-
tinentalnim pravnim sustavima, dok se u drzavama common law tradicije
odrazava teorija konsenzusa (Weigend, 2013, str. 394-396). U navede-
nom sustavu naglasak se sa spoznajnih problema premjesta na brigu o
pridrzavanju pravila koja normiraju bitku dvaju suprotstavljenih strana
(Damaska, 1973, str. 581). Premda njemacka procesna teorija, u kojoj je,
uz austrijsku procesnu teoriju, nacelo traZenja materijalne istine nastalo,
i u novije vrijeme naglasava da je to nacelo jedno od vladaju¢ih nacela
(Roxin & Schiinemann, 2012, str. 101), njemacki pravni pisci isti¢u kako
je stranackim sporazumijevanjem (plea bargaining) ostvarena ,promjena
paradigme” (Schiinemann, 2009, str. 490). Njemacka je, naime, kao i
mnoge druge europske drzave, pa i Hrvatska, prihvatila sporazumijevanje
stranaka.
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3. Definicija nacela trazenja materijalne istine u
upravnom postupku

Polazeéi od shvadanja da je nacelo trazenja materijalne istine, kao proi-
zvod pravne teorije, znanstveno opravdano i prihvatljivo, ali ne u smislu
»pune suglasnosti subjektivne spoznaje s objektivnom stvarnoséu®, nego u
znadenju metode postupanja kojom se dolazi do istinita (pravilna) utvr-
divanja ¢injeni¢nog stanja koje se razumije kao ¢injeni¢no stanje na ko-
jem je legitimno osnovati odluku procesnog tijela, kao i od osobitosti da
upravno procesno pravo, osim propisa kojima se ostvaruje nacelo traZenja
materijalne istine, sadrzava i propise koji se tomu nacelu suprostavljaju
jer ono nije apsolutno ni neograni¢eno, materijalnu istinu formuliramo
kao istinu koja se utvrduje u upravnom postupku koji nacelno ne sadrzava
forme (pravila) koje sputavaju utvrdivanje istine. Dosljedno tomu, nacelo
traZenja materijalne istine nacelo je koje znaci da upravno procesno pravo
u pravilu ne prihvaca forme (pravila) koje ugroZzavaju utvrdivanje istine.
Vidimo da je u toj definiciji naglasak na neprihvadanju forma postupa-
nja koje bi otezavale saznanje istine, $to je u tomu smislu opravdanje za
naziv materijalna (neformalna) istina. Tako postavljena definicija nacela
traZenja materijalne istine razlikuje se od definicije toga nacela hrvatskih
upravnopravnih pisaca. Oni, naime, smatraju da je nacelo materijalne isti-
ne prihvaceno pravilom iz ¢l. 8. ZUP-a te stoga, u skladu s formulacijom
iz toga pravila, to nacelo definiraju kao zahtjev da se u postupku moraju
utvrditi sve ¢injenice koje su vazne za donosenje zakonita i pravilna rjese-
nja (v. supra pod 2.). A zapravo, u naSem je upravnom postupku prihvace-
no nacelo o kojem se govori zato §to ZUP, u pravilu, ne sadrzava pravila
(forme) koja ugrozavaju utvrdivanje istine, a prihvaca pravila (forme) u
kojima se to nacelo ostvaruje. Receno je u pravilu jer ZUP, kao §to ce se
dalje vidjeti, prihvaca i pravila koja oteZavaju saznanje istine, $to znadi da
nacelo trazenja materijalne istine u naSemu upravnom postupku nema
apsolutni primat. Brisanjem pravila iz &l. 8. ZUP-a ne bi se nista bitno
promijenilo, ali bi brisanjem pravila ZUP-a koja otvaraju put do saznanja
istine nacelo o kojem se ovdje govori prestalo vrijediti.

Nacelo trazenja materijalne istine u izloZenom smislu odnosi se na zako-
nodavca, ali i na sluzbenu osobu javnopravnog tijela jer ona ima klju¢nu
ulogu u njegovoj primjeni. Triva i Dika s pravom naglasavaju: ,,... zako-
nodav&eva volja nije jedini faktor od kojega zavisi moguénost saznanja i
spoznaje istine. Poruka nije ... upravljena samo zakonodavcu ve¢ i sucu ...
Zakonski okviri dovoljno su $iroki da i suca u¢ine odgovornim za oZivotvo-
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renje osnovnog zadatka“ (Triva & Dika, 2004, str. 163). MoZe se zasigur-
no ustvrditi da velik utjecaj na saznanje istine o vaznim ¢injenicama ima
stru¢no znanje, iskustvo u utvrdivanju ¢injenica i razum procesnog tijela,
kao i njegov odnos prema konkretnom slucaju i osobama koje sudjeluju u
postupku.

[zrazom traZenje materijalne istine naglasak se stavlja na metodu, nacin
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, na aktivnost u potrazi za istinom.

4. Najvaznija pravila upravnoga procesnog prava
kojima je prihvadeno nacelo traZenja materijalne
istine

4.1. Opcenito

Nacelo trazenja materijalne istine uvjetovano je pravilima kojima se ono
ostvaruje. Medu tim su pravilima i ona koja svojim sadrzajem tome nacelu
daju prednost pred zastitom nekih drugih drustvenih vrijednosti. Tako je,
primjerice, prihvaceno pravilo po kojem je dopusteno u zalbi iznositi nove ¢i-
njenice i dokaze, uz duznost stranke da obrazlozi zasto te injenice i dokaze
nije iznijela u prvostupanjskom postupku, iako je to pravilo u opreci s proce-
snom disciplinom i prikupljanjem procesne grade u postupku prvog stupnja.

4.2. Pravila kojima je prihvaé¢eno naclelo traZenja materijalne
istine

4.2.1. U pravilu iz ¢l. 8. ZUP-a, naslov mu je Nacelo utvrdivanja materijalne
istine, stoji: ,U postupku treba utvrditi pravo stanje stvari i u tu se svrthu
moraju utvrditi sve ¢injenice i okolnosti koje su bitne za zakonito i pravil-
no rjedavanje upravne stvari.“ Obi¢no se smatra da je tim pravilom ute-
meljeno nacelo trazenja materijalne istine u naSemu upravnom postupku.
Takvo je misljenje, medutim, pogresno jer bi citirani propis bez ostalih
pravila upravnog postupanja kojima se ostvaruje nacelo traZenja materi-
jalne istine bio i ostao samo propagandni slogan. To je pravilo, u gotovo
istovjetnom tekstu, sadrzano u Zakonu o opéem upravnom postupku biv-
Se Jugoslavije iz 1956. Valjalo bi ga izmijeniti tako da glasi: , U postupku
se moraju pravilno (istinito) i potpuno utvrditi ¢injenice koje su vazne za
zakonito rjeSavanje upravne stvari.”
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4.2.2. Nacelo trazenja materijalne istine ostvaruje se pravilom iz ¢l. 9/2.
ZUP-a koje odreduje: ,Koje ¢e &injenice i okolnosti uzeti za dokazane,
utvrduje sluzbena osoba slobodnom ocjenom, na temelju savjesne i bri-
Zljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno te na temelju
rezultata cjelokupnog postupka.” Tim je pravilom, u skladu s naslovom
ispred ¢l. 9. (Nacelo ... slobodne ocjene dokaza), postavljena slobodna ocje-
na dokaza. Ocjena dokaza slobodna je u smislu nevezanosti sluzbene oso-
be za zakonska pravila o dokaznoj snazi (vrijednosti) nekog dokaza. Slo-
boda se ne odnosi na zakone logike, misljenja i opéega ljudskog iskustva,
$to mora doéi do izrazaja u obrazloZenju rjeSenja. Kada bi ocjena dokaza
bila apsolutno slobodna, onda bi Zalba protiv prvostupanjskog rjesenja
zbog pogresno ili nepotpuno utvrdena ¢injeni¢nog stanja bila nepotrebna.

4.2.3. Nacelo trazenja materijalne istine u pravnoj se literaturi Cesto po-
istovjecuje s istraznim ili inkvizitornim na¢elom po kojem je procesno ti-
jelo ovlasteno samoinicijativno, neovisno o prijedlogu stranaka, prikupljati
procesnu gradu®, §to ga &ini odgovornim za pravilno (istinito) i potpuno
utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja. Istrazno nacelo prihvaéeno je u upravnom
postupku pravilima prema kojima sluzbena osoba utvrduje sve &injenice i
okolnosti bitne za rjeSavanje o upravnoj stvari (¢l. 47/1. ZUP-a); sluzbena
¢e osoba odrediti izvodenje dokaza kad nade da je to potrebno radi razjas-
njenja stvari te upotpuniti &injeni¢no stanje i izvoditi dokaze o ¢injenicama
koje prije u postupku nisu bile iznesene ili jo$ nisu utvrdene, a potrebne su
radi utvrdivanja pravog stanja stvari (¢l. 51/2. ZUP-a); sluzbena osoba u
postupku utvrduje ¢injeni¢no stanje svim sredstvima prikladnim za doka-
zivanje te s tom svrthom moZe pribaviti isprave, saslusati svjedoke, pribaviti
nalaz i misljenje vjestaka, postavljati pitanja vjestaku i traZiti objasnjenja o
izloZenom nalazu i miljenju, obaviti ocevid (¢l. 51/ 2., &l. 66/4. ZUP-a).

4.2.4. Nacelo trazenja materijalne istine utemeljeno je pravilima koja do-
pustaju iznoSenje novih Cinjenica i novih dokaza, i to: u zalbi, s tim da je
stranka duZna obrazloZiti zasto te ¢injenice i dokaze nije iznijela tijekom pr-
vostupanjskog postupka (&l. 108/2. ZUP-a); u prijedlogu za obnovu postup-
ka u kojemu je doneseno rjesenje protiv kojeg se ne moze izjaviti zalba, ako
se sazna za nove Cinjenice ili stekne moguénost da se upotrijebe novi dokazi
koji bi sami ili u vezi s ve¢ izvedenim i upotrijebljenim dokazima mogli do-
vesti do druk¢eijeg rjesSenja da su te ¢injenice odnosno dokazi bili izneseni,
odnosno upotrijebljeni u prijasnjem postupku (¢l. 123/1/1. ZUP-a).

8 Procesnu gradu obuhvacaju &injenice, dokazi i pravna pravila. Istrazno nacelo odno-
si se ponajprije na ¢injenice i dokaze.
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4.2.5. Nacelo trazenja materijalne istine prihvaceno je pravilima prema
kojima se rjeSenje moze pobijati zalbom zbog pogresna ili nepotpuno
utvrdena Cinjeni¢nog stanja, $to ée, ako drugostupanjsko tijelo utvrdi da
su u prvostupanjskom postupku &injenice nepotpuno ili pogresno utvrde-
ne ili da je izreka pobijanog rjeSenja nejasna ili je proturje¢na obrazloZe-
nju, dovesti do ponistenja rjeSenja i rje$avanja stvari od drugostupanjskog
tijela (1. 108/1., &l 117/1/1-3. ZUP-a).

4.2.6. Nacelo trazenja materijalne istine prihvaceno je pravilom po kojem
drugostupanjsko tijelo ispituje zakonitost i ocjenjuje svrhovitost pobijanog
rjeSenja u granicama zahtjeva iz Zalbe, ali pri tome nije vezano Zalbenim
razlozima (¢l. 115/1. ZUP-a).

5. Najvaznija pravila upravnoga procesnog prava koja
ogranicavaju nacelo trazenja materijalne istine

5.1. Opcenito

Nacelo trazenja materijalne istine nema apsolutnu vaznost, tako da bi sva
druga procesna nacela i sve druge drustvene vrijednosti morale dati pred-
nost tome nacelu. Ono se ostvaruje zato §to su predvidena ograni¢enja u
traZenju istine, u granicama koje su postavljene zakonom.® Dika upuéuje
na pristupe novije austrijske doktrine (tzv. teorija uvjerenosti u vjerojat-
nost) koja polazi ,,od spoznaje da se ¢injeni¢no stanje u gradanskom po-
stupku ne moZe nikada s apsolutnom sigurno$¢u utvrditi, da je i sudac ¢o-
vjek s ograni¢enim ¢utilnim sposobnostima opazanja i samo subjektivnim
spoznajnim sposobnostima, §to sve potencira okolnost da je u procesu
redovito rije¢ o povijesnom ¢&injeni¢nom stanju (Dika, 2015, str. 4-5).
Bayer postavlja pitanje kako procesno tijelo moZe saznati jesu li Cinjenice
koje je utvrdilo u skladu s objektivnom stvarno$¢u kada mu ta stvarnost iz
nekoga drugog izvora nije poznata (Bayer, 1953, str. 653-654).

9 Prema ucenju Trive i Dike: ,Kad bi nacelo traZenje istine bilo nepovredivo, ne bi
bilo ekonomske zrtve koju ne bi bilo vrijedno podnijeti da se sazna istina; ne bi bilo kraja
&ekanju na istinitu pravdu; ne bi smjelo biti kraja moguénostima pravnih lijekova sve dok god
ima izgleda da se sazna istina, a nezakonitost ukloni. Nasuprot tome, granice ekonomskih
moguénosti brzo zaustavljaju teZnje ka istini; strah od samopomo¢i prisiljava na napustanje
lagodne rezerve nekadasnjeg starorimskog suca koji je, brinuéi o svojoj savjesti, smio otklo-
niti pruzanje zastite kad mu stvar ¢injeni¢no nije bila jasna (tzv. non liquet)* (Triva & Dika,
2004, str. 167 — 168).
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5.2. Nacelo trazenja materijalne istine ograni¢avaju osobito
sliedeca pravila

5.2.1. Prema procesnim pravilima o rjeSavanju upravne stvari bez pro-
vedbe ispitnog postupka, sluzbena osoba moze neposredno rijesiti stvar
u postupku koji je pokrenut: a) po sluzbenoj duznosti, ako je to nuzno
za poduzimanje hitnih mjera radi zastite Zivota i zdravlja ljudi ili imovine
vece vrijednosti koje se ne mogu odgadati, ako je to u javnom interesu,
a Cinjenice na kojima se rjeSenje temelji utvrdene su ili barem ulinjene
vjerojatnima (&l. 49/2. ZUP-a); b) na zahtjev stranke, kad je propisano
da se stvar moZe rijesiti na temelju ¢injenica ili okolnosti koje nisu pot-
puno dokazane ili se dokazima samo posredno utvrduju pa su ¢injenice
ili okolnosti u¢injene vjerojatnima, a iz svih okolnosti slu¢aja proizlazi da
se zahtjevu stranke moze udovoljiti (¢l. 50/2. ZUP-a). Prihvatljivo je Si-
ki¢evo misljenje da postupak neposrednog rjesavanja ne treba promatrati
kao opée pravilo za rjeSavanje upravne stvari te da se i u slu¢ajevima kada
postoje uvjeti za neposredno rjeSavanje strankama mora, u skladu s ¢l. 30.
ZUP-a, omoguditi izja§njavanje o svim ¢injenicama i pravnim pitanjima
bitnima za rje$avanje stvari uvijek kada se za tim pokazuje potreba (Siki¢,
2010, str. 228-229).

5.2.2. Potraga za istinom ograni¢ena je pravilom iz ¢l. 55/2. ZUP-a po
kojem ¢e, ako se prethodno pitanje odnosi na kazneno djelo, a nema mo-
guénosti za kazneni progon, sluzbena osoba razmotriti i to pitanje. To je
iznimka od pravila da sluzbena osoba, kada se prethodno pitanje tice ka-
znenog djela, rjeSenjem prekida postupak dok nadlezni sud ne rijesi to
pitanje. lako rijeci razmotriti i rijesiti nemaju isto znacenje (Anié, 1994, str.
876), spomenuta iznimka ima svrhu samo ako sluzbena osoba, ovisno o
rezultatu razmatranja, ima ovlast donijeti odluku, pozitivnu ili negativnu,
o postojanju kaznenog djela. U tom slu¢aju o postojanju kaznenog dje-
la, kao prethodnom pitanju, ne odlu¢uje sud nac¢inom postupanja u ka-
znenom postupku, nego sluzbena osoba javnopravnog tijela, §to je vazna
iznimka od na&ela traZenja materijalne istine.!

5.2.3. Prema pravilima iz ¢l. 57. ZUP-a, u postupku u kojem sudjeluju
dvije stranke ili viSe njih s protivnim interesima upravna se stvar potpuno
ili o pojedinim spornim pitanjima moZe rijesiti nagodbom. Tim se pravi-

10 Rije¢ je o ograni¢enju potrage za istinom kojim se ugroZava i pravna sigurnost i zato
ono nije prihvatljivo.
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lom odstupa od nacela materijalne istine jer ima drugu svrhu (izbjegavanje
ispitnog postupka, brze rjeSavanje spora, manji troskovi postupka), a ne
utvrdivanje istine.

5.2.4. Po ¢l. 118/1. ZUP-a drugostupanjsko tijelo ne moze izmijeniti pr-
vostupanjsko rjeSenje na Stetu stranke koja je izjavila Zalbu.! Tim je pravi-
lom propisana tzv. zabrana reformationis in peius (zabrana izmjene nagore,
uz pogorsavanje). Ta zabrana ograni¢ava nacelo trazenja materijalne isti-
ne, a propisana je zato $to jamdi stranci slobodno izjavljivanje Zalbe, bez
strepnje da ¢e drugostupanjsko rjesenje biti za nju nepovoljnije od onoga
protiv kojeg je podnijela Zalbu.

6. Usporedba vazenja nalela trazenja materijalne
istine u upravnom postupku i parni¢nom
postupku

Za prihvacanje i ostvarivanje nacela trazenja materijalne istine najvaznija
su procesna pravila koja rjeSavaju pitanje ovlasti (prava) za prikupljanje
procesne grade. Naime, ima li procesno tijelo ovlast da na vlastitu inici-
jativu, neovisno o prijedlogu stranaka, prikuplja procesnu gradu, §to se
naziva istraznim ili inkvizitornim nacelom, ili tu ovlast imaju samostalno
i samoinicijativno same stranke, a u tom je slucaju rije¢ o raspravnom
nacelu. U postupcima u kojima dominira istrazno nacelo, s aktivnom ulo-
gom procesnog tijela u prikupljanju dokaza i utvrdivanju ¢injenica, po-
stoje uvjeti za istinito (pravilno) utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja te stoga i
za ostvarivanje nacela traZenja materijalne istine. I obratno, u postupci-
ma koji su gradeni na dosljednoj primjeni raspravnog nacela, u kojima je
procesno tijelo uglavnom samo neutralni arbitar raspravljanja stranaka,
spomenuti uvjeti ne postoje.

Vidjeli smo supra pod 5. da u upravnom postupku prevladava istrazno na-
elo. U tomu je postupku sluzbena osoba ovlastena po sluzbenoj duznosti
,svim sredstvima prikladnim za dokazivanje” utvrdivati ¢injeni¢no stanje
i u tom cilju ima ovlast pribaviti isprave, saslusavati svjedoke, pribaviti
nalaz i misljenje vjestaka, postavljati pitanja vjestaku i traZiti objasnjenja

1 Iznimno, drugostupanjsko tijelo moze izmijeniti prvostupanjsko rjeSenje na 3tetu
stranke koja je izjavila Zalbu samo iz razloga zbog kojih bi to rjesenje moglo oglasiti nistavim
ili ponistiti, ako nije druk¢ije propisano (¢l. 118/2. ZUP-a).
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nakon $to je on izloZio svoj nalaz i misljenje, zatraziti iskaz stranke. Istraz-
no nacelo odraz je oficijelnog nacela po kojem se upravni postupak, osim
na inicijativu (zahtjev) stranke, pokrece i po sluzbenoj duznosti kad je to
propisano zakonom ili je nuZno radi zastite javnog interesa; ako je postu-
pak pokrenut po sluzbenoj duznosti, a stranka nije u ostavljenom roku do-
stavila zatrazene podatke, sluzbena ¢e osoba nastaviti postupak te rijesiti
upravnu stvar (¢l. 40/1., ¢l. 42/1., ¢l. 47/5. ZUP-a). Zato §to pravila prema
kojima dominiraju istrazno nacelo i oficijelno nacelo, kao i druga pravila
u prilog utvrdivanju istine, nadilaze pravila koja ograni¢avaju moguénost
saznanja istine, prikazana supra pod 6., u naSemu upravnom postupku
vrijedi nacelo traZenja materijalne istine.'

Za razliku od upravnog postupka, u kojem dominira istrazno nacelo, u
parni¢nom postupku u kojemu je, prije svega ostaloga, rije¢ o zastiti pri-
vatnog, stranalkog interesa, prevladava raspravno nacelo. U tome su po-
stupku stranke duZne najkasnije na pripremnom rocistu iznijeti Cinjenice
i predloziti dokaze na kojima temelje svoje zahtjeve ili pobijaju navode
i dokaze protivnika. Sud je ovlasten utvrditi ¢injenice koje stranke nisu
iznijele i izvesti dokaze koje stranke nisu predlozile samo ako posumnja
da stranke idu za tim da raspolazu zahtjevima kojima ne mogu raspolaga-
ti, ako zakonom nije druk¢ije odredeno (¢l. 7/1.1 2., ¢l 219/1., ¢l. 299/1.
ZPP-a)."® Sud moze do zakljutenja prethodnog postupka, kada ocijeni
da je to svrhovito za pravilno rjesenje spora, upozoriti stranke na njihovu
duZnost iznoSenja &injenica i predlaganja dokaza na kojima temelje svoj
zahtjev ili pobijaju navode i dokaze protivnika, a osobito na potrebu izno-
Senja odluc¢nih ¢injenica i predlaganja odredenih dokaza te iznijeti razloge
zbog kojih smatra da je to potrebno (&l. 219/2. ZPP-a). Vezanost suda,
u pravilu, za volju stranaka u odnosu na ¢injenice koje mu je dopusteno
utvrdivati i dokaze koje smije izvoditi ograni¢ava nalelo trazenja mate-

12 Snazne istrazne ovlasti sluzbene osobe, kao i ovlast da po sluzbenoj duznosti pokre-
¢e i dalje odrzava upravni postupak i rijesi upravnu stvar, pruzaju realnu moguénost da ona
bude pristrana i zainteresirana za ishod postupka. Valjalo bi, stoga, saznati stanje stvari u
upravnoj praksi. Predmet istraZivanja bili bi spisi pravomoéno dovrienih upravnih predmeta,
s ciljem prikupljanja podataka iz promatranog uzorka o broju prihvaéenih i odbijenih doka-
znih prijedloga stranaka, broju dokaza koje je sluzbena osoba izvela na vlastitiu inicijativu,
zalbama zbog toga §to je dokaz izveden na inicijativu sluzbene osobe i/ili 3to osobi koja je
ispitana nisu postavljena relevantna pitanja te zato nisu utvrdene ili su pogresno utvrdene
okolnosti koje su vazne za istinito (pravilno) i potpuno utvrdivanje vaznih ¢injenica, broju iz
tih razloga ponistenih rjedenja. Dobiveni podatci mogli bi dati odgovor na pitanje utjecu li i
koliko istrazne i oficijelne ovlasti sluzbenih osoba negativno utjecu na njihovu objektivnost i
nepristranost. No to je posebna tema koja ostaje za neki bududi rad.

13 ZPP je kratica za Zakon o parni¢nom postupku.
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rijalne istine. No i druga pravila parni¢noga procesnog prava oteZavaju
saznanje istine. Mogu se, uglavnom, svrstati u daljnje skupine. U jednu
pripadaju pravila po kojima stranke nemaju pravo iznositi nove ¢injenice
i predlagati nove dokaze: a) u Zalbi, osim ako se odnose na bitne povre-
de odredaba parni¢nog postupka zbog kojih se Zalba moze izjaviti, b) u
reviziji, osim one iz &l. 382/1., i to samo ako se odnose na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka zbog kojih se revizija moze podnijeti, c) u
prijedlogu za ponavljanje postupka, osim ako ih podnositelj prijedloga bez
svoje krivnje nije mogao iznijeti prije nego $to je prijasnji postupak pravo-
mocéno zavrien (&l. 252/1., &l. 387., ¢l. 422/2. ZPP-a). Drugu skupinu &ine
pravila prema kojima se presuda zbog ogluhe i presuda zbog izostanka, a
u pravilu ni presuda na temelju priznanja i presuda na temelju odricanja
ne mogu pobijati zalbom zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injenic-
nog stanja (&l. 353/2- 4., ¢l. 467/1. ZPP-a).

Parni¢no procesno pravo sadrzava i pravila kojima se ostvaruje nacelo tra-
Zenja materijalne istine. Osobito su to sljedeca pravila: sud je svakoj stranci
duZan pruziti moguénost izjaSnjavanja o zahtjevima i navodima protivne
stranke (&l. 5/1. ZPP-a); koje ¢ée ¢injenice uzeti kao dokazane odlucuje sud
prema svom uvjerenju na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog po-
stupka (&l. 8. ZPP-a)'4; stranke i umje$aci duzni su na sudu govoriti istinu i
savjesno se koristiti pravima koja su im priznata ovim zakonom (&l. 9. ZPP-
a); sudac pojedinac odnosno predsjednik vije¢a rukovodi glavnom raspra-
vom, ispituje stranke i izvodi dokaze (¢l. 311/1. ZPP-a); duZnost je sudca
pojedinca odnosno predsjednika vijeca brinuti se za svestrano raspravljanje
predmeta spora (¢l. 311/2. ZPP-a); presuda se moze pobijati Zalbom zbog
ili pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (¢l. 353/1. ZPP-a).
Iz izloZenog je vidljivo da brojna pravila parni¢noga procesnog prava koja
svojim sadrzajem viestruko ogranicavaju nacelo traZenja materijalne istine,
a osobito su to ona iz kojih proizlazi dominacija raspravnog nacela kao po-
sliedica nacela dispozicije stranaka, nadmasuju pravila toga prava kojima se
to nacelo ostvaruje. Uzimajuéi to u obzir, moZe se konstatirati da je nacelo
trazenja materijalne istine u parni¢nom postupku, za razliku od upravnog
postupka, znatno manje izraZeno. MoZe se reéi da je ono u biti ograni¢eno jer
ogranilenja toga nacela ,sustinske su naravi“ (Triva & Dika, 2004, str. 168).15

14 7a slobodnu ocjenu dokaza koja je propisana tim pravilom v. supra 5.2.2.

15 Triva i Dika s razlogom iznose kako ,se u parni¢nom postupku istina, i kad je shva-
¢ena u relativnom smislu, ne moZe uvijek ostvariti“ (Triva & Dika, 2004, str. 167).
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7. Zakljucak

Nacelo trazenja materijalne istine konstrukcija je njemacke i austrijske pro-
cesne teorije XIX. stolje¢a u smislu istine o vaZnim ¢injenicama koja se utvr-
duje slobodnom ocjenom dokaza, $to znaci da procesno tijelo kod ocjene
izvedenih dokaza nije vezano nikakvim propisima u dokaznoj snazi (vrijed-
nosti) nekog dokaza, s tim da je duzno obrazloZiti svoju odluku i na taj nacin
omoguciti kontrolu ¢injeni¢nih zaklju¢aka u postupku u povodu Zalbe. To je
nacelo u mnogim zemljama po uzoru na njemacko i austrijsko pravo postalo
najvaznije procesno nacelo, ali uz razli¢ita tumacenja pojma toga nacela.

S obzirom na razli¢ita ogranicenja u potrazi za istinom koja su predvidena
procesnim pravilima, uklju¢ujuéi i pravila upravnog postupka, nije se mogu-
Ce sloziti s onim autorima koji, podudarno klasi¢noj filozofskoj teoriji istine,
tzv. korespondencijskoj teoriji, nacelo materijalne istine tumace kao ,,potpu-
nu suglasnost subjektivne spoznaje s objektivnom stvarno$éu”. Nacelo traze-
nja materijalne istine, kao proizvod pravne teorije, znanstveno je opravdano
i prihvatljivo u znacenju metode, nacina ili forma (pravila) postupanja koji
pruZaju moguénost istinita (pravilna) utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, koje se
razumije kao Cinjeni¢no stanje na kojem procesno tijelo legitimno utemeljuje
svoju odluku. Izrazom traZenje istine Zeli se istaknuti da je rije¢ o metodi ili
nacinu utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, o aktivnosti u potrazi za istinom.

Zato $to u skladu s istraznim nalelom i oficijelnim nagelom sluzbena
osoba ima snaZne istrazne ovlasti i ovlast da u propisanim slu¢ajevima
po sluzbenoj duZnosti pokrene i dalje odrzava upravni postupak te rijesi
upravnu stvar, a zatim i §to su prihvadena i druga pravila koja omogucu-
ju saznanje istine, u naSemu upravnom postupku vrijedi nacelo traZenja
materijalne istine. No buduéi da su prihvacena i procesna pravila koja
ograni¢avaju potragu za istinom jer ona nema apsolutnu prednost, nacelo
traZzenja materijalne istine ostvaruje se u granicama koje odreduju zakon.

U parni¢nom postupku dominiraju raspravno nacelo i nacelo dispozicije
stranaka. Suglasno tim nacelima sud je vezan za volju stranaka, i u pravi-
lu u pogledu ¢injenica koje smije utvrdivati i dokaza koje smije izvoditi,
i u odnosu na pokretanje parnice i njezino odrzavanje u tijeku. Uz to
su prihvadena i druga procesna pravila koja ugroZavaju saznanje istine.
Odmjeravanjem svih tih brojnih pravila parni¢noga procesnog prava koja
svojim sadrZajem sputavaju i onih manje brojnih koja omogucavaju istini-
to (pravilno) utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja dolazimo do konstatacije da
je nacelo trazenja materijalne istine u parni¢nom postupku, za razliku od
upravnog postupka, u biti ograniceno.
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THE PRINCIPLE OF MATERIAL TRUTH AND ADMINISTRATIVE
PROCEDURE

Summary

The principle of searching for material truth, as a product of legal theory, is
scientifically justified and acceptable as a method and form (rule) of action to
enable true (correct) fact finding; which is the ground upon which the authority
legitimately bases its decision. The term truth-seeking emphasizes the methodol-
ogy or way of establishing a factual situation; i.e., an activity in search of truth.
In accordance with the investigative and official principles of the Croatian legal
system, an official person deciding in a single case has strong investigative pow-
ers and the authority to initiate and decide in single administrative proceedings
ex officio; making the principle of searching for material truth an important one.
Although the legal system adopts rules and procedures to enable truth seeking,
other procedural rules restrict the pursuit of truth, confining the principle of
searching for material truth within the limits set by the law. For example, the
civil process is dominated by the principle of debate and the disposition of the
parties. In accordance with these principles, the court is bound by the will of the
parties, both as to the established facts and adduced evidence, as well as with
regard to the initiation and maintenance of the litigation. Other procedural
rules that threaten the knowledge of truth are also accepted. Taking into consid-
eration the numerous rules of civil procedure law that impede real truth seeking
and those less numerous allowing for a true (correct) determination of the facts,
it may be concluded that unlike administrative proceedings, the principle of
seeking material truth in civil proceedings is substantially restricted.

Keywords: principle, truth, substantive truth, search for truth, procedural au-
thority, administrative procedure, civil proceedings
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