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Cilj je rada istraziti koje se izlazne varijable i pokazate-
lji koriste za mjerenje efikasnosti lokalnih javnih uslu-
ga. Izlazna varijabla lokalna je javna usluga prikazana po
funkcijskoj klasifikaciji rashoda (npr. zdravstvo), a izlazni
pokazatelj nacin je mjerenja izlazne varijable (npr. broj do-
mova zdravlja ili kreveta u bolnicama). Rad nudi pregled
literature povezane s izlaznim varijablama i pokazateljima
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koristenima za mjerenje lokalnih javnih usluga od 1990.
do 2024. Pregled literature pokazuje da je izrazito tesko
izmjeriti odredenu lokalnu javnu uslugu i da postoji hetero-
genost u izboru izlaznih pokazatelja, a izbor najcesce ovisi
o dostupnosti podataka. U Hrvatskoj je analize efikasno-
sti lokalnih javnih usluga, radi dostupnosti podataka, lakse
provesti za Zupanije nego za op¢ine i gradove. PoZeljno je
kombinirati vise pokazatelja lokalnih javnih usluga, a mogu
se koristiti dostupni i azurni lokalni podatci (primjerice o
stanovnicima, povrsini, iz financijskih izvjes¢a lokalnih je-
dinica ili poduzeca, o osnovnim i srednjim $kolama iz Skol-

skog e-Rudnika).

Kljuéne rijeci: efikasnost javnih usluga, lokalna razina vlasti,
izlazni pokazatelji, pregled literature!

1. Uvod

U posljednja tri desetlje¢a jedna je od klju¢nih tema ekonomskih istraZiva-
nja efikasnost pruzanja javnih usluga (npr. Rios, Guillamén & Cuadrado-
Ballesteros, 2023). Najcesce se istrazuje je li moguée smanyjiti troskove jav-
nih usluga uz odrzavanje iste koli¢ine i kvalitete (Lo Storto, 2016). Naime,
raspoloZiva sredstva za pruzanje javnih usluga ogranicena su, posebice u
drzavama Europske unije (EU) u kojima fiskalna pravila zahtijevaju da javni
dug bude ispod 60 % i proracunski deficit ispod 3 % BDP-a. Zbog broj-
nih izazova s rastom javnih rashoda (npr. starenje stanovnistva) i poteskoca
u oporezivanju (npr. digitalnog gospodarstva) (Mandl, Dierx & Ilzkovitz,
2008) ocekuje se da ¢e se javni rashodi povecavati, a moguénosti povecanja
javnih prihoda bit ¢e ogranicene. Stoga valja kontrolirati javne rashode, a
jedan je od nacina povecanje njihove efikasnosti (Joumard et al., 2004).

Brojni su problemi u mjerenju razine efikasnosti lokalnih javnih usluga,
a tegko ih je ve¢ i definirati. Postoji niz definicija efikasnosti lokalnih jav-
nih usluga (ELJU), no najcesce se koristi ona tehni¢ka — odnos ulaznih
i izlaznih varijabli, odnosno troska i koli¢ine ponudenih usluga (Narbén-

! Financira Europska unija - NextGeneration EU.

Izneseni stavovi i misljenja samo su autorovi i ne odrazavaju nuzno sluzbena stajalista
Europske unije ili Europske komisije. Ni Europska unija ni Europska komisija ne mogu se
smatrati odgovornima za njih.
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Perpidod & De Witte, 2018a; 2018b). Javna su sredstva efikasno utrose-
na ako uz zadani troSak rezultiraju najve¢om moguéom koli¢inom usluga
(Lopez et al., 2020). Stoga se ta definicija koristi i u ovom radu, odnosno
mjeri se sposobnost javnog sektora da uz $to nize troskove ponudi $to
vise, tj. Sto kvalitetnije usluge (Junqueira, 2015). Sredstva nuzna za pru-
7anje javnih usluga ulazne su varijable (inputs), a pruzene usluge izlazne
su varijable (outputs), pa input-output analiza pokazuje efikasnost jedinice,
odnosno njezinu sposobnost da uz ogranic¢ena sredstva ponudi $to vise i
Sto kvalitetnije javne usluge.

Fokus je rada na efikasnosti pruzanja javnih usluga na lokalnim razinama
vlasti. U teoriji fiskalnog federalizma smatra se (Musgrave, 1959; Tiebout,
1956) da niZe razine vlasti mogu efikasnije pruzati javne usluge gradani-
ma jer bolje poznaju njihove potrebe, pa im se mogu i bolje prilagodavati.
Geografska blizina vlasti krajnjim korisnicima poti¢e njihovu odgovor-
nost, pa time i bolje pruzanje javnih usluga (Seabright, 1996). No, Lépez
i suradnici (2020) napominju da lokalno pruzanje javnih usluga moze i
smanjiti njihovu efikasnost (npr. ako je za neku uslugu vazna ekonomija
obujma ili ako je u nekoj lokalnoj jedinici veéi utjecaj interesnih skupina).
Brojni autori bave se analiziranjem ELJU-a, posebice onih u lokalnim jedi-
nicama (npr. Narbén-Perpidva & De Witte, 2018a; 2018b), zakljucujuéi da
bi mogla biti i vi$a i da postoje znatne razlike medu analiziranim jedinicama.
Sli¢ni su i zaklju¢ci za Hrvatsku. Jedan je od razloga pisanja ovoga rada $to
postoje samo Cetiri istraZivanja na razini hrvatskih lokalnih jedinica (Hunjet,
Nerali¢ & Wendell, 2012; 2015; Rabar & Grbin, 2021; 2022) i pet na razini
hrvatskih Zupanija (Hodzi¢ & Fatur Siki¢, 2021; Hodzi¢ & Muharemovi¢,
2019; Rabar, 2013; Slijep&evi¢, 2019; Skufli¢, Rabar & Sok<evi¢, 2010).
Radom se Zeli odgovoriti na sljedeca istrazivacka pitanja: koje su izlazne
varijable i pokazatelji koristeni 1990. — 2024. u istrazivanjima ELJU-a?
Koje su se lokalne javne usluge mjerile i na koje ih je sve nacine moguce
izmjeriti? Na koji na¢in mjeriti ELJU u Hrvatskoj i koje javne usluge mje-
riti? U nastavku je prikazana metodologija istrazivanja, izlazne varijable i
pokazatelji koristeni pri mjerenju ELJU-a 1990. — 2024. te rasprava, za-
kljucak i prijedlozi za buduc¢a istrazivanja ELJU-a u Hrvatskoj.

2. Metodologija

Cilj je rada sastaviti popis izlaznih varijabli i pokazatelja dosad koristenih
za mjerenje lokalnih javnih usluga koji ¢e olaksati buduce analize ELJU-
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a u Hrvatskoj i drugdje. Opsezni pregledi literature (Junqueira, 2015;
Narbén-Perpiod & De Witte, 2018a) nadopunjeni su znanstvenim ¢&lanci-
ma objavljenim u razdoblju 2018. — 2024. Znanstveni ¢lanci koji sadrzava-
ju izlazne varijable i pokazatelje za mjerenje lokalnih javnih usluga 2018. —
2024. odabrani su pretrazivanjem usluge Summon discovery — ujedinjenom
pretragom svih elektroni¢kih izvora akademskih publikacija, ukljucujuci
sucelja za pretrazivanje kao §to su ProQuest, EBSCO Host, Web of Sci-
ence i Scopus. Osim toga, koristeni su i Google Scholar i ru¢no pretrazi-
vanje. Pretraga je radena na engleskom jeziku, a isklju¢ene su doktorske
disertacije. Koristeni pojmovi za pretrazivanje bili su ,efikasnost javnih
usluga” (public semvice efficiency), ,izlazne varijable* (output variables),
Jizlazni pokazatelji® (output indicators), ,tehnicka efikasnost” (technical
efficiency), ,efikasnost lokalne samouprave® (local government efficiency),
,analiza efikasnosti” (efficiency analysis). Potom je provjereno jesu li nave-
deni ¢lanci relevantni za ovo istrazivanje. Provjereni su i popisi literature
pronadenih ¢lanaka za identificiranje dodatnih relevantnih ¢lanaka koji
mozda nisu bili obuhvaceni pretragom Summon discovery.

Fokus je na radovima koji u razdoblju 1990. — 2024. sadrzavaju izlazne
pokazatelje za mjerenje odredenih lokalnih javnih usluga (npr. obrazova-
nje, zdravstvo itd.) ili izlazne pokazatelje za mjerenje svih ili skupine uslu-
ga koje pruzaju lokalne jedinice. Stoga su izlazni pokazatelji u ovom radu
najprije grupirani po izlaznim varijablama prema funkcijskoj klasifikaciji
rashoda (npr. socijalna skrb, zastita okolisa, obrazovanje), a potom su pri-
kazani izlazni pokazatelji koristeni u nekoliko ostalih pristupa za mjerenje
ELJU-a, koje se nije uspjelo klasificirati po funkcijskoj klasifikaciji rasho-
da. Ukupno je analizirano 97 radova.

3. Izlazne varijable i pokazatelji koristeni za
mjerenje ELJU-a

Mjerenje izlaznih varijabli (raznih vrsta lokalnih javnih usluga) velik je
izazov za istraZivale. Specifi¢ne su za svaku drZzavu zbog razli¢itih usluga
koje lokalne jedinice nude u razli¢itim drzavama (Junqueira, 2015). Cak
i kada je poznato koju bi izlaznu varijablu mjerili, u praksi ih je izazov
izmjeriti jer Cesto nisu poznate trzi$ne cijene po kojima se javne usluge
pruZaju, podatci nisu dostupni ili su neredoviti i/ili su troskovi njihova
prikupljanja previsoki (Mandl, Dierx & Ilzkovitz, 2008). Izlazne varijable
najlesce se ne mogu mjeriti izravnim pokazateljima pa se koriste zamjen-
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ski (proxy) izlazni pokazatelji i mjeri se ono $to se moze i §to je dostupno.
Ocekuje se da ¢e zamjenski pokazatelji biti izrazito korelirani s varijablom
(lokalnom javnom uslugom) koju stvarno Zelimo mjeriti. Kako je, primje-
rice, tesko myjeriti lokalne javne usluge u kulturi, koriste se zamjenski po-
kazatelji (npr. broj posjetitelja). Slijedi pregled dosad koristenih izlaznih
varijabli i pokazatelja za mjerenje ELJU-a po funkcijskoj klasifikaciji ras-
hoda, a potom izlazne varijable i pokazatelji koristeni u nekoliko ostalih
pristupa za mjerenje ELJU-a.

3.1. Izlazne varijable i pokazatelji za analizu efikasnosti
lokalnih javnih usluga (po funkcijskoj klasifikaciji
rashoda)

Funkcijska klasifikacija javnih rashoda prikazuje rashode po namjeni (Pra-
vilnik o prora¢unskim klasifikacijama, 2024), po nazivima preuzetim iz
medunarodne klasifikacije funkcija drzave (COFOG). To su: opée admi-
nistrativne javne usluge; javni red i sigurnost; ekonomski poslovi; zastita
okolisa; usluge unaprjedenja stanovanja i zajednice; zdravstvo; rekreacija,
kultura i religija; obrazovanje i socijalna skrb (Pravilnik o prora¢unskim
klasifikacijama, 2024). Te lokalne usluge nase su izlazne varijable. Sva
analizirana istrazivanja prikazana su na kraju teksta u Prilogu 1., tablici 1.

Opée administrativne javne usluge (93 rada). Za mjerenje te usluge istraZi-
vadi se koriste razli¢itim izlaznim pokazateljima. Na primjer, Arcelus i su-
radnici (2015) koriste se pokazateljem koji definira Odjel lokalne uprave
$panjolske autonomne zajednice Navara. Taj je pokazatelj dio Sireg indek-
sa koji mjeri kvalitetu pruzanja razli¢itih usluga za svaku lokalnu jedinicu.
Svoje su usluge ocijenili zaposlenici tog odjela i prilagodili svojom tehni¢-
kom procjenom razine kvalitete tih usluga (0 = losa; 0,5 = umjerena; 1 =
dobra kvaliteta). Kalseth i Rattst (1995) mjerili su administrativne usluge
kao administrativne troskove sredidnje i raznih sektorskih uprava.

Za mijerenje administrativnih usluga Cesto se koriste pokazatelji procjene
potraznje ili ponude administrativnih usluga: broj obradenih potvrda i tra-
7enih dokumenata (npr. Barone & Mocetti, 2011), broj obradenih racuna
(Marques, Kortt & Dollery, 2015), osobe u popisu biraca (Barone & Mo-
cetti, 2011), broj podnesenih zahtjeva za planiranje i razvoj (npr. Vanneste
& Goeminne, 2018), broj izdanih gradevinskih dozvola (npr. Basilio et al.,
2020), broj zaposlenih u javnoj sluzbi (Barone & Mocetti, 2011), broj izra-
denih izvjesca (Seol et al., 2008), broj imovinskopravnih i peticijskih zahtjeva
po osobi (Sung, 2007), gustoca naseljenosti (Cifuentes-Faura et al., 2023).
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Ibrahim i Karim (2004) te Ibrahim i Salleh (2006) kao pokazateljima ko-
riste se brojem poslovnih parcela, parkirnih mjesta, javnih toaleta, trznica,
visenamjenskih dvorana, rekreacijskih parkova, dje¢jih igralista, sportskih
objekata, zasadenih stabala, stanovnika i koli¢ine prikupljenog komunal-
nog otpada. Nogueira i suradnici (2018) koriste se brojem izdanih gra-
devinskih dozvola te novoizgradenih zgrada i objekata. Athanassopoulos
i Triantis (1998) — zbog nedostatka pouzdanih podataka o rezidentnom
stanovnistvu grekih lokalnih jedinica — koriste se brojem kuéanstava koja
upotrebljavaju elektri¢nu energiju tijekom cijele godine.

Zbog lake se dostupnosti cesto koristi ukupan broj stanovnika kao za-
mjenski pokazatelj za administrativne usluge, ali ¢esto i druge lokalne us-
luge (npr. Buch-Gémez & Cabaleiro-Casal, 2020). Prvi koji su se koristili
brojem stanovnika, objasnivii to ¢injenicom da jedinice s viSe stanovnika
pruzaju i viSe usluga, bili su Vanden Eeckaut, Tulkens i Jamar (1993).
Premda se broj stanovnika koristi Cesto, neki autori smatraju da je taj
pokazatelj problemati¢an jer pokazuje samo potraznju za uslugama, ali
ne i kvalitetu ponude (Junqueira, 2015). Osim toga, neki autori mjere i
ponudu usluga nerezidentnom stanovnistvu zbog pretpostavke da bi vlasti
u podrucjima s viSe turista trebale imati vecu potraznju za nekim usluga-
ma (npr. odvozom smeca). Za mjerenje usluga nerezidentnima koristen
je udio zaposlenih nerezidenata u ukupnom broju zaposlenih (De Borger
et al., 1994), dummy za turisticke opéine (Athanassopoulos & Triantis,
1998) te broj posijetitelja i kreveta u turistickim objektima (Kutlar, Bakirci
& Yiiksel, 2012).

Cesto se za mjerenje ELJU-a (svih ili samo nekih poput op¢ih administra-
tivnih) koristi i povr§ina — koja se definira naj¢esée kao ukupna povrsina
lokalne jedinice, povr§ina urbanog podrudja ili povrsina izgradenog pod-
rugja (npr. Cifuentes-Faura et al., 2023).

Javni red i sigurnost (20 radova). Javna sigurnost obuhvaéa komunalno re-
darstvo, vatrogasce i policiju. Za njihovo mjerenje Stastnd i Gregor (2011;
2015) upotrebljavaju zamjenski pokazatelj lokalnih jedinica koje imaju
uspostavljeno komunalno redarstvo, Hayes i Chang (1990) izdatke za
policiju i vatrogastvo, Vanden Eeckaut, Tulkens i Jamar (1993) broj ka-
znenih djela registriranih na podrugju jedinice, a Moore, Nolan i Segal
(2005) indeks zlo¢ina kao zamjenu za usluge policije. Nadalje, Benito,
Bastida i Garcia (2010) koriste se brojem policijskih intervencija i uhi-
¢enja, Agasisti, Dal Bianco i Griffini (2016) kilometrima koje je presla
policija, a Cuadrado-Ballesteros, Garcia-Sanchez i Prado-Lorenzo (2013)
povrsinom jedinice i brojem policijskih vozila. Kao zamjenu za vatroga-
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stvo, koristi se broj civilnih smrtnih slu¢ajeva u pozaru i ukupni gubitci od
pozara (Moore, Nolan & Segal, 2005) te gustoca naseljenosti koja pred-
stavlja vjerojatnost Sirenja pozara (Cuadrado-Ballesteros, Garcia-Sanchez
& Prado-Lorenzo, 2013). Kao zamjenu za javnu sigurnost koristi se broj
zaposlenika u policiji i zastitarskim sluzbama i broj stanovnika (npr. Rios,
Guillamén & Cuadrado-Ballesteros, 2023) ili se uz broj stanovnika gleda
i povriina jedinice (npr. Balaguer-Coll et al., 2022). Placek i suradnici
(2020) koriste se brojnim zamjenskim pokazateljima za usluge opéinske
policije, npr. ukupnim brojem prekriaja rijeSenih na licu mjesta, sumnjivih
prekriaja prijavljenih nadleZnom upravnom tijelu, osnovanih sumnji na
pocinjenje kaznenog djela prijavljenih policiji, fizickih napada na policij-
ske sluzbenike te iznosom policijskih kazni izdanih na licu mjesta.
Ekonomski poslovi (65 radova). Javne usluge vezane uz lokalne ceste (npr.
asfaltiranje, ¢iS¢enje, promet i javni prijevoz) najceS¢e se mijere dulji-
nom lokalnih cesta (npr. Stastnd & Gregor, 2011; 2015). Sung (2007)
kao pokazatelj upotrebljava omjer duljine ceste i povrsine jedinice, a Lo
Storto (2013) razvoj urbane infrastrukture. Arcelus i suradnici (2015) ko-
riste se indeksom koji mjeri povrsinu i kvalitetu kolnika, a Doumpos i
Cohen (2014) mjere stanje i manjak kolnika u jedinici. Neka istrazivanja
kao zamjenski pokazatelj promatraju broj motornih vozila (npr. Nogueira
et al., 2018). Kao zamjenski pokazatelj za sigurnost cestovnog prometa
neki upotrebljavaju povrsinu jedinice (npr. Balaguer-Coll et al., 2022), a
Giménez i Prior (2007) kao zamjenskim pokazateljem za povrsinu cesta
koriste se brojem stanovnika, stupnjem urbaniziranosti podrucja i brojem
automobila.

Neki autori mjere i usluge javnog prijevoza rabe¢i broj autobusnih stanica
(npr. Stastna & Gregor, 2015), povrsinu i broj stanovnika (npr. Cuadra-
do-Ballesteros, Garcia-Sanchez & Prado-Lorenzo, 2013), broj stanovnika
i stupanj urbanizacije podru¢ja (npr. Rios, Guillamén & Cuadrado-Balle-
steros, 2023).

Neki mjere usluge elektri¢ne energije i to brojem priklju¢enih ku¢anstava
(npr. Mahabir, 2014) ili ukupnom potrosnjom (Nogueira et al., 2018).

Zastita okolisa (83 rada). Ovdje se ubrajaju lokalne javne usluge vezane uz
zastitu okolisa (primjerice usluge kanalizacijskog sustava te prikupljanja i
odvoza otpada) te podrucje zastite zdravlja, zraka, tla, voda i o¢uvanje pri-
rode. Kako bi izmjerio te usluge, Lo Storto (2013) se koristio pokazateljem
kvalitete urbanog ekosustava, a Cuadrado-Ballesteros, Garcia-Sanchez i
Prado-Lorenzo (2013) brojem gospodarskih aktivnosti i povriinom lo-
kalne jedinice. Athanassopoulos i Triantis (1998) koriste se pokazate-
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liem ,podrudje teske industrije” koji predstavlja one&is¢enja zbog teskih
industrijskih aktivnosti koje se poduzimaju na podru&ju opéine. Stastna
i Gregor (2011) upotrebljavali su pokazatelj podrucje oneciséenja koji uk-
lju¢uje ekoloski stetna podrudja kao sto je izgradeno podrugje ili obradivo
zemljiSte, a Pan i suradnici (2011) zagadenje zraka kao nepozeljan ucinak
mjeren emisijama ozona i sumporova dioksida. Kao zamjenski pokazatelj
zastite okolisa koristi se i povrina javnih parkova i broj stanovnika lokal-
ne jedinice (npr. Rios, Guillamén & Cuadrado-Ballesteros, 2023) te broj
ekonomskih aktivnosti i veli¢ina zelenih povrsina (Cuadrado-Ballesteros,
Garcfa-Sanchez & Prado-Lorenzo, 2013).

Usluge vezane uz kanalizacijski sustav najcesce se mjere brojem kucansta-
va koja se njima koriste (npr. Mahabir, 2014), odnosno brojem priklju¢aka
na kanalizacijsku mrezu (Marques, Kortt & Dollery, 2015). Sung (2007)
kao pokazatelj upotrebljava udio ku¢anstava priklju¢enih na sustav odvod-
nje u odnosu na sva kucanstva, da Cruz i Marques (2014) koli¢inu prodi-
$¢ene otpadne vode u m?, a Prieto i Zofio (2001) uz koli¢inu prociséenih
otpadnih voda prate i postojece nedostatke i stanje u kanalizacijskoj mre-
7i. Neki se koriste duljinom kanalizacijske mreZe (npr. Narbon-Perpioda et
al., 2023), a neki kao zamjenske pokazatelje rabe povrsinu jedinice i broj
stanovnika (npr. Rios, Guillamén & Cuadrado-Ballesteros, 2023).

Usluge prikupljanja i obrade komunalnog otpada uglavnom se mjere ko-
li¢inom prikupljenog otpada u tonama (npr. Basilio et al., 2020). Neki se
autori kao zamjenskim pokazateljima koriste i brojem kucanstava ili sta-
novnika (npr. Stastna & Gregor, 2015). Geys i Moesen (2009a; 2009b)
rabe obujam predanog komunalnog otpada po sustavu ,,0d vrata do vra-
ta“, a Hayes i Chang (1990) izdatke jedinice za prikupljanje komunalnog
otpada. Sung (2007) upotrebljava udio kucanstava s odvozom smeca u
odnosu na sva kuc¢anstva. Benito-Lépez, Moreno-Enguix i Solana-Ibadez
(2011) koriste se rezultatima ankete o kvaliteti usluge prikupljanja komu-
nalnog otpada, dok Benito, Bastida i Garcia (2010) osim komunalnog
otpada kucanstava ukljucuju i prikupljeni industrijski otpad. Cuadrado-
Ballesteros, Garcia-Sdnchez i Prado-Lorenzo (2013) kao zamjenskim
pokazateljem koriste se povrsinom jedinice, a Benito i suradnici (2023)
godi$njim udjelom selektivno prikupljenog otpada u ukupnom komunal-
nom otpadu opéine.

Unaprjedenje stanovanja i zajednice (95 radova). Pokrivenost javnom uli¢-
nom rasvjetom uglavnom se mjeri brojem rasvjetnih mjesta (npr. Narbon-
Perpiod et al., 2021; 2023). Kao zamjenski pokazatelj koristi se i povr§ina
jedinice (npr. Cuadrado-Ballesteros, Garcia-Sianchez & Prado-Lorenzo,
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2013), indeks opskrbe i kvalitete uli¢ne rasvjete (Arcelus et al., 2015), du-
ljina cesta (Agasisti, Dal Bianco & Griffini, 2016). Giménez i Prior (2007)
uz povrsinu koriste se i brojem kucanstava, a Rios, Guillamén i Cuadrado-
Ballesteros (2023) uz broj rasvjetnih mjesta i brojem stanovnika.

Razvoj poslovanja povezan je s ulogom vlasti u izgradnji infrastrukture.
Kao zamjenu za infrastrukturu i poslovni razvoj neki autori koriste se bro-
jem zaposlenika koji placaju socijalne doprinose jer su te usluge povezane
s brojem radnih mjesta, $to je povezano s potrebom osiguravanja infra-
strukture i ostalih javnih usluga (npr. Asatryan & De Witte, 2015). Pan i
suradnici (2011) kao zamjenskim pokazateljem koriste se stopom nezapo-
slenosti, Athanassopoulos i Triantis (1998) podru¢jem prosjecne industrij-
ske veli¢ine, koje bi trebalo odrazavati prostornu koncentraciju industrij-
skih aktivnosti u lokalnoj upravi, a Arcelus i suradnici (2015) postotkom
stanovnika zaposlenih u proizvodnji jer industrijalizacija zahtijeva vise jav-
nih usluga. Drew, Kortt i Dollery (2015) i Stastné i Gregor (2011; 2015)
koriste se brojem aktivnih poslovnih jedinica. Da Cruz i Marques (2014)
promatraju broj kulturnih objekata (muzeji, dvorane, knjiznice, kulturni
i kongresni centri) i sportskih objekata (bazeni, sportske dvorane, tereni
i trkace staze) kojima upravlja jedinica. Cuadrado-Ballesteros, Garcia-
Sanchez i Prado-Lorenzo (2013) kao zamjenske pokazatelje za prostorno
planiranje upotrebljavaju povrsinu jedinice i porez na gradevinske usluge.

Kao zamjenski pokazatelj za usluge trznica neki rabe njihovu povrsinu
(npr. Narbon-Perpiod et al., 2021; 2023), dok se npr. Balaguer-Coll i su-
radnici (2019) koriste ukupnim brojem stanovnika.

Za mjerenje opskrbe vodom prethodna istraZivanja uglavnom su se ko-
ristila brojem kucanstava ili potrosaca koji se njima koriste (npr. Radu-
lovi¢ & Dragutinovi¢, 2015). Sung (2007) promatra udio kucéanstava s
opskrbom vode u odnosu na sva kuéanstva. Neki se koriste koli¢inom
isporucene ili proizvedene vode u m® (npr. Nogueira et al., 2018). Beni-
to, Bastida i Garcia (2010) koriste se brojem novih priklju¢aka kucéansta-
va na pitku vodu, dok se mnogi koriste duljinom vodovodne mreZe (npr.
Narbon-Perpiod et al., 2021; 2023). Zafra-Gémez i Mudiz-Pérez (2010)
kao zamjenske pokazatelje za pristup pitkoj vodi upotrebljavaju ukupan
broj stanovnika i duljinu cestovne mreze. Prieto i Zofio (2001) promatraju
minimalni protok, kapacitet i stanje spremnika za vodu te stanje cjevovoda
i vodovodne mreZe. Arcelus i suradnici (2015) kao pokazateljem koriste se
indeksom kojim se mjeri opskrbljenost i kakvoca vode. Neki autori koriste
se brojem stanovnika, brojem kucanstava i povrsinom jedinice (npr. Rios,
Guillamén & Cuadrado-Ballesteros, 2023).
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Grossman, Mavros i Wassmer (1999) koriste se trzisnom vrijednosti stambe-
ne i poslovne imovine kao pokazateljem ukupnih komunalnih usluga tvrde¢i
da ako lokalna jedinica stvara najve¢u mogucu trzi$nu vrijednost ukupne imo-
vine, tada se lokalne javne usluge pruZaju na tehnicki efikasan nacin.

Zdravstvo (21 rad). Pacheco, Sdnchez i Villena (2014) lokalne zdravstvene
usluge mjere brojem domova zdravlja, a Kutlar, Bakirci i Yiiksel (2012)
brojem kreveta u bolnicama. Loikkanen, Susiluoto i Funk (2011), pri-
mjerice, mjere osnovnu medicinsku pomo¢ brojem kreveta na odjelima i
brojem posjeta zdravstvenim ustanovama, a Moore, Nolan i Segal (2005)
hitnu medicinsku pomo¢ kao vrijeme odziva hitne medicinske sluzbe u
minutama. Marques, Kortt i Dollery (2015) kao zamjenski pokazatelj
za zdravlje i sigurnost zajednice koriste se brojem pregledanih prostori-
ja u kojima se rukuje hranom, a Soko i Zori¢ (2018) zdravstvene usluge
mjere brojem lije¢nika u jedinici. Cuadrado-Ballesteros, Garcia-Sanchez
i Prado-Lorenzo (2013) koriste se brojem ekonomskih aktivnosti kao za-
mjenskim pokazateljem za zdravstvene usluge. Santos, Concei¢do i Silva
(2024) koriste se ukupnim brojem dana bolnickog lije¢enja te ukupnim
i prosje¢nim troskovima bolnickog lije¢enja, a Rahayu i Khoirunurrofik
(2022) postotkom medicinski potpomognutih porodaja i postotkom cije-
pljene djece mlade od pet godina.

Rekreacija, kultura i religija (90 radova). Usluge kulturnih objekata mjere
se subvencijama za kazalista, kina, muzeje i galerije te troskovima za ocu-
vanje spomenika kulture (Stastna & Gregor, 2011; 2015), brojem posjeta
muzejima (Benito, Bastida & Garcia, 2010), brojem kulturnih spomenika,
kina, muzeja i galerija (npr. Nogueira et al., 2018) te povrsinom i kvali-
tetom kulturnih objekata (Prieto & Zofio, 2001). Cuadrado-Ballesteros,
Garcia-Sanchez i Prado-Lorenzo (2013) kao zamjenskim pokazateljem
koriste se brojem stanovnika.

Usluge knjiznica mjere se brojem knjiga koje posjeduju i prometom (npr.
Benito, Bastida & Garcia, 2010), ukupnim brojem posudenih knjiga (npr.
Loikkanen & Susiluoto, 2005), brojem korisnika ili brojem posjeta knjiz-
nici (Moore, Nolan & Segal, 2005) te povrsinom knjiznica (npr. Rios,
Guillamén & Cuadrado-Ballesteros, 2023). Placek i suradnici (2020) ko-
riste se brojem registriranih Citatelja, posudenih knjiga, dogadaja u knjiz-
nicama te porastom raspolozivih knjiga. I za tu se uslugu kao zamjenski
pokazatelj Cesto rabi broj stanovnika (npr. Rios, Guillamén & Cuadrado-
Ballesteros, 2023).

Usluge parkova i zelenih povr$ina uglavnom se mjere njihovom povr§inom
(npr. Benito et al., 2023). Stastna i Gregor (2011; 2015) promatraju po-
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tro$nju za zastitu i obnovu prirode, a povrSinu urbanih zelenih povriina
upotrebljavaju kao zamjenu za izdvajanja za odrzavanje parkova. Asatryan
i De Witte (2015) koriste se udjelom zelenih povr§ina u ukupnoj povrsini
zajednice. Benito, Bastida i Garcia (2010) uklju¢uju ukupan broj sati odr-
Zavanja i Cuvanja zelenih povrsina, a primjerice Rios, Guillamén i Cuadra-
do-Ballesteros (2023) broj stanovnika i kuc¢anstava.

Usluge sportskih objekata mjere se njihovom unutarnjom i vanjskom po-
vr§inom (npr. Narbon-Perpiod et al., 2021), brojem registriranih korisnika
sportskih aktivnosti (Benito, Bastida i Garcia, 2010) te kvalitetom sport-
skih objekata (Prieto & Zofio, 2001). Neki se koriste i brojem stanovnika
kao zamjenskim pokazateljem (npr. Rios, Guillamén & Cuadrado-Balle-
steros, 2023).

Rekreacijski objekti uglavnom se mjere njihovom ukupnom povrSinom
(npr. Bénisch & Haug, 2018). Balaguer-Coll, Prior i Tortosa-Ausina
(2010a; 2010b; 2013) koriste se povrsinama zgrada i brojem stanovni-
ka kao zamjenskim pokazateljima. Asatryan i De Witte (2015) rabe udio
povrsina za rekreaciju u ukupnoj povrsini jedinice. Athanassopoulos i Tri-
antis (1998) upotrebljavaju prosjecnu povrsinu kucée kao pokazatelj bo-
gatstva, sugerirajuci da ¢e bogatije stanovnistvo vrsiti pritisak da se pruza
viSe usluga vezanih uz rekreaciju, razvoj i odrzavanje parkova, popravke te
uli¢nu rasvijetu i ¢iséenje.

Obrazovanje (60 radova). Usluge vezane uz predskolski odgoj uglavnom
se mjere brojem upisane djece u djec¢je vrtice i jaslice (npr. Basilio et al.,
2020) i brojem odobrenih mjesta u dje¢jim vrti¢cima (npr. Bonisch &
Haug, 2018). Koriste se i neke druge mjere: broj vrti¢a (npr. Lo Storto,
2013), ukupan broj predskolskih ustanova (Radulovi¢ & Dragutinovié,
2015), omjer broja djece u vrti¢ima i ukupna broja stanovnika (Asatryan
& De Witte, 2015), broj djece mlade od pet godina (Nikolov & Hrovatin,
2013), broj osoba mladih od 16 godina za predskolsko i osnovnoskolsko
obrazovanje (npr. Cifuentes-Faura et al., 2023). Neki mjere i dane borav-
ka u dje¢jim dnevnim centrima te u obiteljskim domovima za djecu (npr.
Loikkanen, Susiluoto & Funk, 2011).

Osnovno i srednje obrazovanje uglavnom se mjeri brojem upisanih uceni-
ka (npr. Rahayu & Khoirunurrofik, 2022). Asatryan i De Witte (2015) kao
zamjenom koristili su se omjerom broja ucenika srednjih $kola i ukupna
broja stanovnika, a Nikolov i Hrovatin (2013) brojem stanovnika od pet
do 19 godina kao zamjenom za usluge osnovnog i srednjeg obrazovanja.
Kao zamjena koriste se i ukupan broj osnovnih i srednjih $kola (Pacheco,
Sanchez & Villena, 2014), broj sati nastave u osnovnim i srednjim $kola-
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ma (npr. Loikkanen & Susiluoto, 2005), ukupan broj obrazovnih ustanova
(Radulovi¢ & Dragutinovi¢, 2015) te broj razreda u $kolama (Placek et al.,
2020). Rambe (2020) kao zamjenu upotrebljava broj godina skolovanja.
Sampaio de Sousa i Stosi¢ (2005) promatraju pokazatelje koji odrazavaju
probleme brazilskog obrazovanja: upis u skolu, pohadanje nastave, prijelaz
ucenika u visi razred, ucenike u odgovarajuéem razredu te udio pismenog
stanovni§tva. Alonso i Andrews (2019) kao zamjenski pokazatelj rabe broj
ucenika koji polazu ispit mature na kraju srednjoskolskog obrazovanja.

Socijalne usluge (65 radova). Skrb za starije osobe uglavnom se mjeri udje-
lom stanovnistva starijeg od 65 godina u ukupnom broju stanovnika (npr.
Cifuentes-Faura et al., 2023). Loikkanen, Susiluoto & Funk (2011), pri-
mjerice, promatraju broj dana institucijskog zbrinjavanja starijih osoba, a
Asatryan i De Witte (2015) kapacitete u centrima za socijalnu skrb bro-
jem starijih pacijenata. Alonso i Andrews (2019) kao zamjenu upotreblja-
vaju udio osoba starijih od 65 godina s pravom na pomo¢ u kuéi u odnosu
na ukupan broj osoba starijih od 65 godina.

Kako bi mjerili ostale socijalne usluge, Pacheco, Sdnchez i Villena (2014)
uklju¢uju broj drustvenih organizacija. Martinez-Cérdoba, Benito i Garcia-
Sanchez (2023), primjerice, mjere povriinu centara za pomo¢, Sung (2007)
broj sjedecéih mjesta u ustanovama socijalne skrbi, a Cuadrado-Ballesteros,
Garcia-Sanchez i Prado-Lorenzo (2013) nezaposleno stanovnistvo kao za-
mjenski pokazatelj. Radulovi¢ i Dragutinovi¢ (2015) koriste se udjelom ko-
risnika socijalne zagtite u ukupnom stanovnistvu, a Stastna i Gregor (2011;
2015) brojem domova za osobe s invalidnos¢u. Loikkanen i Susiluoto
(2005), primjerice, mjere broj dana institucijske skrbi osoba s invalidno-
s¢u. Cesto se koristi broj osoblja u socijalnim centrima (npr. Rios, Gui-
llamén & Cuadrado-Ballesteros, 2023), povrsina socijalnih centara (Rios
et al., 2022), broj stanovnika (Rios, Guillamén & Cuadrado-Ballesteros,
2023) i stopa nezaposlenosti kao zamjenski pokazatelji (Cifuentes-Faura et
al., 2023). Kona¢no, Martinez-Cérdoba, Benito i Garcia-Sanchez (2023)
kao zamjenom koriste se ukupnim brojem raspolozivih mjesta za osobe s
potrebama socijalne skrbi i brojem potencijalnih korisnika mjeren brojem
stanovnika mladih od 16 i starijih od 65 godina.

Potpore za uzdrzavanje mjere se ukupnim iznosom minimalnih potpora
obiteljima s niskim primanjima (npr. Vanneste & Goeminne, 2018) ili
brojem korisnika (Ashworth et al., 2014). Neki su autori promatrali i po-
grebne usluge, a kao zamjenske pokazatelje upotrebljavali su ukupan broj
stanovnika (npr. Balaguer-Coll et al., 2022) i povriinu groblja (npr. Pérez-
Lépez, Prior & Zafra-Gomez, 2015).
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3.2. Izlazni pokazatelji koristeni u ostalim pristupima za
mjerenje ELJU-a

Dio autora imao je drukgiji pristup i koristili su se pokazateljem ukupnog
ostvarenja (global output indicator) kako bi mjerili sve ili samo dio lokal-
no pruzenih javnih usluga (npr. Afonso & Fernandes, 2003; 2006; 2008;
Cordero et al., 2017; D’'Inverno, Carosi & Ravagli, 2018). Kako se razlici-
te usluge pruzaju u razli¢itim koli¢inama, svaki potpokazatelj (ostvarenje
odredene lokalne usluge — npr. broj djece u vrticu) uklju¢en u pokazatelj
ukupna ostvarenja moZe se ponderirati prema razli¢itim kriterijima. Afon-
so i Fernandes (2003; 2006; 2008) primjerice koriste se istim ponderom
za razli¢ite potpokazatelje. Bosch, Espasa i Mora (2012) ponderiraju
svaki potpokazatelj prema relativnom udjelu rashoda odredene usluge u
ukupnim rashodima, dok se Nakazawa (2013; 2014) koristi specifi¢nim
ponderom za ostvarenje svake usluge uklju¢ene u svoj pokazatelj. U Nor-
veskoj se koristi ukupni pokazatelj ELJU-a koji godi$nje objavljuje Nor-
veska sluzba za podatke u podrucju drustvenih znanosti (npr. Surensen,
2023) izraunat kao ponderirani prosjek pokazatelja za pojedine vrste
usluga (npr. skrb za starije ili za djecu), a kao ponderi sluze prosjecni
udjeli potrosnje pojedine vrste usluga u ukupnim rashodima.

Dio istrazivanja koristi se indeksom kvalitete, izra¢unatim kao ponderirani
prosjek pokazatelja kvalitete i kolicine lokalnih javnih usluga (npr. Balagu-
er-Coll, Prior & Tortosa-Ausina, 2010b), pri ¢emu se Balaguer-Coll i Prior
(2009) za mjerenje kvalitete lokalnih usluga koriste brojem glasova kao za-
mjenom za razinu zadovoljstva gradana, a Haneda, Hashimoto i Tsuneyoshi
(2012) brojem zaposlenih na 10.000 stanovnika s idejom da veci broj zaposle-
nih oznac¢ava svojevrsnu interakciju stanovnistva i uprave, pa uprava moze da-
vati bolje upute zaposlenima i time povecati kvalitetu usluga. Benito-Ldpez,
Moreno-Enguix i Solana-Ibadez (2011) za mjerenje kvalitete lokalnih usluga
koristili su se rezultatima ankete o kvaliteti i prikladnosti tih usluga.

Doumpos i Cohen (2014) koriste se podatcima iz financijskih izvjesca,
pretpostavljaju¢i da veéa neto knjigovodstvena vrijednost imovine i vrijed-
nost izvrenih dobara i usluga, znaci i vecu kvalitetu ukupnih lokalnih jav-
nih usluga. Neki autori koriste se prihodima lokalne jedinice kao zamje-
nom za ukupne lokalne javne usluge. El Mehdi i Hafner (2014) koriste se
mjerom financijske autonomije definiranom kao omjer vlastitih prihoda
jedinice i operativnih troskova.

Iako ovaj rad ne analizira regionalne razine vlasti, kad je rije¢ o istraziva-
njima efikasnosti javnih usluga u Hrvatskoj, ipak ¢emo navesti istrazivanja
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koja su provedena i na razini Zupanija jer je onih na razini jedinica lokalne
samouprave iznimno malo. Sva navedena istrazivanja u Hrvatskoj analizi-
rala su efikasnost pruzanja svih javnih usluga na razini Zupanija, odnosno
gradova i opéina, te nisu analizirala efikasnost pruZzanja odredene lokalne
usluge, tj. samo jedne izlazne varijable. U prvom hrvatskom istraZivanju
efikasnosti javnih usluga Skufli¢, Rabar i Sok&evi¢ (2010) na razini Zupa-
nija kao izlaznim pokazateljima koristili su se BDP-om i bruto pla¢ama.
Rabar (2013) je kao izlazne pokazatelje na razini Zupanija upotrebljavala
udio sekundarnog sektora u BDP-u, bruto ulaganja u dugotrajnu imovinu
(prema sjedistu ulagaca), udio uvoza u izvozu, broj diplomiranih stude-
nata i BDP. Slijepcevi¢ (2019), takoder na uzorku Zupanija, upotreblja-
va sljedece izlazne pokazatelje: broj stanovnika, broj djece u vrti¢u, broj
djece u osnovnoj skoli, udio stanovnika koji se koristi odvozom smeca u
odnosu na ukupno stanovnistvo, broj kina i knjiznica te gustocu cesta. U
analizama na razini Zupanija koristena je i procjena broja stanovnika te
pokazatelji poput broja aktivnih poslovnih jedinica (poduzeca) te ukupan
broj osnovnih i srednjih 3kola (Hodzi¢ & Fatur Siki¢, 2021; Hodzi¢ &
Muharemovi¢, 2019). Rabar i Grbin (2021; 2022) kao izlazne pokazatelje
fiskalnih kapaciteta opé¢ina i gradova koristili su se poreznim prihodima
po stanovniku te prihodima od financijske i nefinancijske imovine. Istra-
Zivanja Hunjet, Nerali¢ i Wendell (2012; 2015) za izlazni pokazatelj na
razini gradova upotrebljavaju prihode poduzeca.

4. Rasprava

Pregled literature 1990. — 2024. pokazuje da je najvedi izazov pri mjerenju
izlaznih varijabli i pokazatelja dostupnost podataka. Kada se analizira koje
se lokalne javne usluge najéesée mjere, velik broj istrazivaca fokusira se na
mjerenje efikasnosti administrativnih ili svih javnih usluga koje pruzaju
lokalne jedinice upotrebljavajuéi samo lako dostupne izlazne pokazatelje
poput broja stanovnika (55 radova) i/ili povrsine lokalne jedinice (21 rad).
Osim toga, Cesto je, opet zbog lakse dostupnosti podataka, fokus na ana-
lizi ELJU-a vezano uz ceste (50 radova), komunalni otpad (47 radova),
osnovno i srednjoskolsko obrazovanje (40 radova), opskrbu vodom (35
radova), parkove i zelene povrsine (26 radova) i javnu rasvjetu (25 rado-
va). Za mjerenje efikasnosti tih usluga najcesce se koriste sljededi izlazni
pokazatelji: duljina lokalnih cesta, odvoz otpada (u tonama ili po stanov-
niku), duljina vodovodne mreZe, povrsina parkova, broj djece u osnovnoj i
srednjoj $koli i broj javnih rasvjetnih tijela.
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[zlazni pokazatelji za mjerenje ELJU-a dijele se na one kojima se procje-
njuje: (a) potraznja, (b) ponuda ili (c) kvaliteta usluga (Junqueira, 2015).
Medutim, oni pokazatelji koji mjere potraznju (npr. broj djece skolske
dobi) ne pokazuju je li ta potraznja zadovoljena. Oni koji mjere ponudu
(npr. broj djece koja pohadaju $kolu) ne govore nista o kvaliteti pruZzene
usluge. Za mjerenje kvalitete koriste se izlazni pokazatelji poput odnosa
broja ucenika i broja ucitelja. Stoga je za mjerenje ELJU-a preporudlji-
vo kombinirati vi§e raznovrsnih izlaznih pokazatelja (posebice onih koji
mjere ponudu i kvalitetu lokalnih javnih usluga), ali se u praksi zbog ogra-
ni¢ene dostupnosti podataka najéesée koriste oni koji mjere potraznju ili
ponudu lokalnih javnih usluga.

Kako je najcesce tesko izravno izmjeriti odredenu lokalnu javnu usluguy,
koriste se dostupni zamjenski pokazatelji (najcesée stanovnistvo ili povr-
ina). Treba napomenuti da se u istraZivanjima ELJU-a broj stanovnika
koristi kao zamjenski pokazatelj za mjerenje svih lokalnih javnih usluga.
Iako se ocekuje da ¢e zamjenski pokazatelji biti izrazito korelirani s vari-
jablom (lokalnom javnom uslugom) koju stvarno Zelimo mjeriti, katkad
to bas i nije slucaj. Primjerice, Cuadrado-Ballesteros, Garcia-Sanchez i
Prado-Lorenzo (2013) koriste se brojem ekonomskih aktivnosti kao za-
mjenskim pokazateljem za zdravstvene usluge. Stoga bi u buduénosti vise
pozornosti trebalo obratiti na izbor zamjenskih pokazatelja kako bi $to
bolje odrazavali uslugu koja se mjeri.

5. Zakljucak

Cilj je rada istraziti koje se izlazne varijable i pokazatelji dosad koriste za
mjerenje ELJU-a kako bi se sintetizirala postojeca istrazivanja i donijeli
zaklju&ci i preporuke za mjerenja ELJU-a u Hrvatskoj. Pregled literature
pokazuje kako je izrazito tesko izmjeriti odredenu lokalnu javnu uslugu,
kako se koristi jako puno razli¢itih izlaznih pokazatelja za mjerenje ELJU-
a, kako ne postoje jedinstveni izlazni pokazatelji za mjerenje odredene lo-
kalne javne usluge te da izbor izlaznih pokazatelja ovisi o specifi¢nostima
vrste javne usluge koju se analizira i o dostupnosti podataka. Prisutnost
heterogenosti u mjerenju izlaznih varijabli ¢esto dovodi do prividnih pro-
turje¢nosti i nedosljednosti u dobivenim rezultatima, osobito u istraziva-
njima odrednica efikasnosti lokalnih usluga. Stoga bi buduca istrazivanja,
pogotovo komparativna, pri odabiru izlaznih pokazatelja trebala imati to
na umu kako bi rezultati analize efikasnosti bili §to vierodostojniji. Za mje-
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renje ELJU-a svakako je poZeljno kombinirati vie raznovrsnih izlaznih
pokazatelja, posebice onih kojima se mjere ponuda i kvaliteta pruzenih
javnih usluga. S obzirom na to da su neke mjere previse opéenite ili nedo-
voljno precizne, potrebno je razviti/upotrijebiti zamjenske pokazatelje koji
najbolje oslikavaju promatranu lokalnu javnu uslugu.

Kako bi se odlutilo kojim se izlaznim pokazateljima koristiti za analizu
efikasnosti odredene lokalne javne usluge ili svih lokalnih javnih usluga u
Hrvatskoj, potrebno je najprije detaljno analizirati koji su lokalni podatci
dostupni i za koje lokalne javne usluge na razini Zupanija, gradova i op-
¢ina. Ipak, veé ovaj pregled pokazuje da bi se moglo upotrebljavati lako
dostupne i azurne lokalne podatke kojima su se ve¢ koristili istrazivaci u
Hrvatskoj (poput obiljezja stanovnistva, BDP-a, podataka iz financijskih
izvjes¢a lokalnih jedinica ili trgovackih drustava). Sva dosadasnja istrazi-
vanja u Hrvatskoj analizirala su efikasnost pruzanja svih javnih usluga na
razini zupanija, odnosno gradova i opéina, a nisu analizirala efikasnost
pruzanja odredene javne usluge (jednu izlaznu varijablu). Medutim, si-
gurno bi se na razini Zupanija i gradova koje pruzaju osnovno i srednje
obrazovanje moglo analizirati efikasnost obrazovanja jer postoje brojni
godidnji statisticki podatci o $kolama, ucenicima i o obrazovnim progra-
mima za te jedinice.

Ogranicenje je ovog rada to da ne uzima u obzir istraZivanja prije 1990.,
pa buduce studije za sveobuhvatniji pregled mogu produljiti vrijeme pro-
matranja. S obzirom na to da se ovaj rad naslanja na sustavne preglede
literature od Junqueira (2015) i Narbén-Perpiod i De Witte (2018a) za
razdoblje 1990. — 2018., buduca bi istraZivanja mogla upotrebljavati ho-
mogeniji pristup s jedinstvenim izvorom pretraZivanja radova za sve godi-
ne promatranja kao §to je npr. Summon discovery. Takoder, naslanjajudi se
na ovaj pregled, budude bi studije mogle ponuditi i pregled ulaznih poka-
zatelja te pregled mjerenja odrednica efikasnosti lokalnih javnih usluga.
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PRILOG 1

Tablica 1: Pregled izlaznib varijabli/pokazatelja koristenib za mjerenje ELJU-
a (prema funkcijskoj klasifikaciji)

Varijabla

Istrazivanja

1. Unaprjedenje stanovanja i zajednice (95 radova)

Agasisti, Dal Bianco & Griffini (2016); Arcelus et al. (2015); Balagu-
er-Coll & Prior (2009); Balaguer-Coll, Prior & Tortosa-Ausina (2007;
2010a; 2010b; 2013); Balaguer-Coll et al. (2019); Balaguer-Coll et al.
(2022); Barone & Mocetti (2011); Benito et al. (2023); Buch-Gémez &

Uli¢na Cabaleiro-Casal (2020); Cuadrado-Ballesteros, Garcia-Sanchez & Pra-
rasvjeta do-Lorenzo (2013); da Cruz & Marques (2014); Doumpos & Cohen
(25 radova) (2014); Giménez & Prior (2007); Narbén-Perpiod, Balaguer-Coll &
Tortosa-Ausina (2019); Narbén-Perpiod et al. (2020a); Narbén-Perpioa
et al. (2020b); Narbén-Perpidd et al. (2021; 2023); Pérez-Lépez, Pri-
or & Zafra-Gémez (2015); Prieto & Zofio (2001); Rios, Guillamén &
Cuadrado-Ballesteros (2023); Zafra-Gémez & Muoiz-Pérez (2010)
Arcelus et al. (2015); Asatryan & De Witte (2015); Athanassopoulos &
Triantis (1998); Bischoff et al. (2013); Bénisch et al. (2011); Bénisch &
Haug (2018); Cuadrado-Ballesteros, Garcia-Sanchez & Prado-Loren-
Razvoj 70 (2013); Drew, Kortt & Dollery (2015); Fogarty & Mugera (2013);
poslovanja Geys, Heinemann & Kalb (2010; 2013); Kalb (2010); Kalb, Geys &
(22 rada) Heinemann (2012); Lampe, Hilgers & Thl (2015); Marques, Kortt &

Dollery (2015); Moore, Nolan & Segal (2005); Nogueira et al. (2018);
Pan et al. (2011); Pevcin (2014a; 2014b); Stastnd & Gregor (2011;
2015)

Javne trznice
(12 radova)

Balaguer-Coll, Prior &Tortosa-Ausina (2010a; 2010b; 2013); Balagu-
er-Coll et al. (2019); Balaguer-Coll et al. (2022); Giménez & Prior
(2007); Narbon-Perpidva, Balaguer-Coll & Tortosa-Ausina (2019);
Narbén-Perpida et al. (2020a); Narbon-Perpiod et al. (2021; 2023);
Pérez-Loépez, Prior & Zafra-Gémez (2015); Zafra-Gémez & Mudiz-
Pérez (2010)

Opskrba
vodom

(35 radova)

Arcelus et al. (2015); Balaguer-Coll & Prior (2009); Balaguer-Coll,
Prior & Tortosa-Ausina (2007; 2010a; 2010b; 2013); Balaguer-Coll
et al. (2019); Balaguer-Coll et al. (2022); Benito, Bastida & Garcia
(2010); Buch-Gémez & Cabaleiro-Casal (2020); Cuadrado-Balleste-
ros, Garcia-Sanchez & Prado-Lorenzo (2013); da Cruz & Marques
(2014); Giménez & Prior (2007); Mahabir (2014); Marques, Kortt
& Dollery (2015); Monkam (2014); Moore, Nolan & Segal (2005);
Narbon-Perpiod, Balaguer-Coll & Tortosa-Ausina (2019); Narbén-
Perpiod et al. (2020a); Narbon-Perpiod et al. (2020b); Narbén-Perpioa
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et al. (2021; 2023); Nogueira et al. (2018); Pérez-Lopez, Prior & Za-
fra-Gémez (2015); Prieto & Zofio (2001); Radulovi¢ & Dragutinovi¢
(2015); Rahayu & Khoirunurrofik (2022); Rios, Guillamén & Cuadra-
do-Ballesteros (2023); Sampaio de Sousa & Ramos (1999); Sampaio
de Sousa & Stosi¢ (2005); Sampaio de Sousa, Cribari-Neto & Stosi¢
(2005); Sung (2007); van der Westhuizen & Dollery (2009); Worthin-
gton (2000); Zafra-Gémez & Muoiz-Pérez (2010)
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Ukupne
komunalne
usluge

(1 rad)

Grossman, Mavros & Wassmer (1999)

2. Administrativne usluge (93 rada)

Administrativ-
ne usluge

(14 radova)

Arcelus et al. (2015); Athanassopoulos & Triantis (1998); Barone &
Mocetti (2011); Basilio et al. (2020); Cifuentes-Faura et al. (2023);
Ibrahim & Karim (2004); Ibrahim & Salleh (2006); Kalseth & Rattst
(1995); Marques, Kortt & Dollery (2015); Nogueira et al. (2018); Seol
et al. (2008); Sung (2007); Vanneste & Goeminne (2018); Worthin-
gton & Dollery (2002)

Broj
stanovnika

(55 radova)

Agasisti, Dal Bianco & Griffini (2016); Alonso & Andrews (2019);
Balaguer-Coll & Prior (2009); Balaguer-Coll, Prior & Tortosa-Ausina
(2007;2010a; 2010b; 2013); Balaguer-Coll et al. (2019); Balaguer-Coll
et al. (2022); Basilio et al. (2020); Bischoff et al. (2013); Boetti, Pia-
cenza & Turati (2012); Bénisch et al. (2011); Bénisch & Haug (2018);
Buch-Gémez & Cabaleiro-Casal (2020); Cifuentes-Faura et al. (2023);
Cuadrado-Ballesteros & Bisogno (2019); da Cruz & Marques (2014);
De Borger et al. (1994); De Borger & Kerstens (1996a; 1996b); Drew,
Kortt & Dollery (2015); Fogarty & Mugera (2013); Geys, Heinemann
& Kalb (2010; 2013); Giménez & Prior (2007); Haneda, Hashimoto
& Tsuneyoshi (2012); Kalb (2010); Kalb, Geys & Heinemann (2012);
Kutlar, Bakirci & Yiiksel (2012); Lampe, Hilgers & Ihl (2015); Lo
Storto (2013; 2016); Monkam (2014); Narbén-Perpioa, Balaguer-Coll
& Tortosa-Ausina (2019); Narbén-Perpiod et al. (2020a); Narbon-
Perpidd et al. (2020b); Narboén-Perpidd et al. (2021; 2023); Nikolov
& Hrovatin (2013); Pacheco, Sianchez & Villena (2014); Pérez-Lépez,
Prior & Zafra-Gémez (2015); Pevcin (2014a; 2014b); Radulovi¢ &
Dragutinovi¢ (2015); Rahayu & Khoirunurrofik (2022); Sampaio de
Sousa & Ramos (1999); Sampaio de Sousa & Stosi¢ (2005); Sampaio
de Sousa, Cribari-Neto & Stosi¢ (2005); Soko & Zori¢ (2018); Stastna
& Gregor (2011; 2015); Vanden Eeckaut, Tulkens & Jamar (1993);
Worthington (2000); Zafra-Gémez & Mudiz-Pérez (2010)

Nerezidenti
(3 rada)

Athanassopoulos & Triantis (1998); De Borger et al. (1994); Kutlar,
Bakirci & Yiiksel (2012)

CROATIAN AND COMPARATIVE PUBLIC ADMINISTRATION



NOILYHLSININGY JI78Nd JALLYHYdNOD ANV NYILYOdD

Prijakovi¢, Stani¢ & Broni¢ (2025). Pokazatelji efikasnosti lokalnih javnih usluga
396 HKJU-CCPA, 25(2), 369-402, https://doi.org/10.31297/hkju.25.2.1

Arcelus et al. (2015); Athanassopoulos & Triantis (1998); Balaguer-
Coll & Prior (2009); Balaguer-Coll, Prior & Tortosa-Ausina (2007;
2010a; 2010b; 2013); Basilio et al. (2020); Benito et al. (2023); Ci-

Povrsina

lokalne fuentes-Faura et al. (2023); Cuadrado-Ballesteros, Garcia-Sanchez

jedinice & Prado-Lorenzo (2013); Cuadrado-Ballesteros & Bisogno (2019);
Drew, Kortt & Dollery (2015); Fogarty & Mugera (2013); Lo Stor-

(21 rad) Y

to (2013; 2016); Narb6n-Perpidd et al. (2020a); Pérez-Lépez, Prior
& Zafra-Gémez (2015); Rios, Guillamén & Cuadrado-Ballesteros
(2023); Stastna & Gregor (2011; 2015)

3. Parkovi, kulturni i rekreacijski objekti (90 radova)

Kulturni Balaguer-Coll, Prior & Tortosa-Ausina (2010a; 2010b; 2013); Benito,
objekti Bastida & Garcia (2010); Cuadrado-Ballesteros, Garcia-Sanchez &
Prado-Lorenzo (2013); Nogueira et al. (2018); Prieto & Zofio (2001);

(9 radova) Stastna & Gregor (2011; 2015)
Balaguer-Coll, Prior & Tortosa-Ausina (2010a; 2010b; 2013); Balagu-
er-Coll et al. (2019); Balaguer-Coll et al. (2022); Benito, Bastida &
Garcia (2010); Fogarty & Mugera (2013); Giménez & Prior (2007);
Knjiznice Loikkanen & Susiluoto (2005); Loikkanen, Susiluoto & Funk (2011);

Moore, Nolan & Segal (2005); Narbén-Perpiod, Balaguer-Coll & Tor-
tosa-Ausina (2019); Narbén-Perpida et al. (2020a); Narbon-Perpiod
et al. (2021; 2023); Pérez-Lépez, Prior & Zafra-Gémez (2015); Plagek
et al. (2020); Rios, Guillamén & Cuadrado-Ballesteros (2023); Zafra-
Gémez & Muoiz-Pérez (2010)

(19 radova)

Asatryan & De Witte (2015); Balaguer-Coll & Prior (2009); Balagu-
er-Coll, Prior & Tortosa-Ausina (2007; 2010a; 2010b; 2013); Bala-
guer-Coll et al. (2019); Balaguer-Coll et al. (2022); Benito, Bastida
& Garcia (2010); Benito e al. (2023); Buch-Gémez & Cabaleiro-Ca-

Parkovi sal (2020); Cuadrado-Ballesteros, Garcia-Sdnchez & Prado-Loren-
i zelene zo (2013); Giménez & Prior (2007); Moore, Nolan & Segal (2005);
povrsine Narbén-Perpiod, Balaguer-Coll & Tortosa-Ausina (2019); Narbén-

(26 radova) Perpidd et al. (2020a); Narbén-Perpiod et al. (2021; 2023); Pacheco,
Sanchez & Villena (2014); Pérez-Lépez, Prior & Zafra-Gémez (2015);
Prieto & Zoffo (2001); Rios, Guillamén & Cuadrado-Ballesteros
(2023); Stastna & Gregor (2011; 2015); Sung (2007); Zafra-Gémez
& Muoiz-Pérez (2010)

Balaguer-Coll et al. (2019); Balaguer-Coll et al. (2022); Benito, Ba-
stida & Garcfa (2010); Cuadrado-Ballesteros, Garcia-Sanchez & Pra-

Sportski do-Lorenzo (2013); Giménez & Prior (2007); Narbén-Perpidd, Bala-
objekti guer-Coll & Tortosa-Ausina (2019); Narbén-Perpioa et al. (2020a);
(13 radova) Narbén-Perpioad et al. (2021); Pérez-Lopez, Prior & Zafra-Gémez

(2015); Prieto & Zofio (2001); Rios, Guillamén & Cuadrado-Balleste-
ros (2023); Stastnd & Gregor (2011; 2015)
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Rekreacijski
objekti
(23 rada)

Asatryan & De Witte (2015); Ashworth et al. (2014); Athanassopou-
los & Triantis (1998); Balaguer-Coll, Prior & Tortosa-Ausina (2010a;
2010b; 2013); Bischoff et al. (2013); Bénisch et al. (2011); Bénisch &
Haug (2018); De Borger et al. (1994); De Borger & Kerstens (1996a;
1996b); Doumpos & Cohen (2014); Fogarty & Mugera (2013); Geys
(2006); Geys, Heinemann & Kalb (2010; 2013); Geys & Moesen
(2009a; 2009b); Kalb, Geys & Heinemann (2012); Lampe, Hilgers &
Ihl (2015); Stastna & Gregor (2011; 2015)

4. Zastita okolisa (83 rada)

Zastita okolisa

(14 radova)

Athanassopoulos & Triantis (1998); Balaguer-Coll, Prior & Tortosa-
Ausina (2010a; 2013); Balaguer-Coll et al. (2022); Buch-Gémez &
Cabaleiro-Casal (2020); Cuadrado-Ballesteros, Garcia-Sanchez &
Prado-Lorenzo (2013); Fogarty & Mugera (2013); Giménez & Prior
(2007); Lo Storto (2013); Narbon-Perpidd, Balaguer-Coll & Tortosa-
Ausina (2019); Pan et al. (2011); Rios, Guillamén & Cuadrado-Balle-
steros (2023); Stastnd & Gregor (2011; 2015)

Kanalizacijski
sustav

(22 rada)

Balaguer-Coll et al. (2019); Balaguer-Coll et al. (2022); Buch-Gémez
& Cabaleiro-Casal (2020); Cuadrado-Ballesteros, Garcfa-Sanchez &
Prado-Lorenzo (2013); da Cruz & Marques (2014); Mahabir (2014);
Marques, Kortt & Dollery (2015); Monkam (2014); Narbén-Perpiod,
Balaguer-Coll & Tortosa-Ausina (2019); Narbén-Perpiod et al.
(2020a); Narbon-Perpioa et al. (2020b); Narbon-Perpida et al. (2021;
2023); Pacheco, Sdnchez & Villena (2014); Prieto & Zoffo (2001); Ra-
hayu & Khoirunurrofik (2022); Rios, Guillamén & Cuadrado-Balle-
steros (2023); Sampaio de Sousa & Stosi¢ (2005); Sampaio de Sousa,
Cribari-Neto & Stosi¢ (2005); Sung (2007); van der Westhuizen &
Dollery (2009); Worthington (2000)

Komunalni
otpad

(47 radova)

Agasisti, Dal Bianco & Griffini (2016); Alonso & Andrews (2019); As-
hworth et al. (2014); Balaguer-Coll & Prior (2009); Balaguer-Coll, Pri-
or & Tortosa-Ausina (2007; 2010a; 2010b; 2013); Balaguer-Coll et al.
(2019); Balaguer-Coll et al. (2022); Barone & Mocetti (2011); Basilio
et al. (2020); Benito, Bastida & Garcia (2010); Benito-Lépez, More-
no-Enguix & Solana-Ibadez (2011); Benito et al. (2023); Boetti, Pia-
cenza & Turati (2012); Buch-Gémez i Cabaleiro-Casal (2020); Cua-
drado-Ballesteros, Garcia-Sanchez i Prado-Lorenzo (2013); da Cruz i
Marques (2014); Fogarty i Mugera (2013); Geys & Moesen (2009a;
2009b); Giménez & Prior (2007); Hayes & Chang (1990); Mahabir
(2014); Monkam (2014); Moore, Nolan & Segal (2005); Narbén-
Perpidd, Balaguer-Coll & Tortosa-Ausina (2019); Narbén-Perpioa et al.
(2020a); Narbén-Perpiod et al. (2020b); Narbon-Perpiod et al. (2021;
2023); Nogueira et al. (2018); Pacheco, Sanchez & Villena (2014);
Pan et al. (2011); Pérez-Lépez, Prior & Zafra-Gémez (2015);Rfos,
Guillamén & Cuadrado-Ballesteros (2023); Sampaio de Sousa & Ra-
mos (1999); Sampaio de Sousa & Stosi¢ (2005); Sampaio de Sousa,
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Cribari-Neto & Stogi¢ (2005); Sung (2007); Stastna & Gregor (2011;
2015); van der Westhuizen & Dollery (2009); Vanneste & Goeminne
(2018); Worthington (2000); Zafra-Gémez & Muoiz-Pérez (2010)

5. Ekonomski poslovi (65 radova)

Lokalne ceste
(50 radova)

Agasisti, Dal Bianco & Griffini (2016); Arcelus et al. (2015); Ashworth
et al. (2014); Balaguer-Coll & Prior (2009); Balaguer-Coll, Prior & Tor-
tosa-Ausina (2007; 2010a; 2010b; 2013); Balaguer-Coll et al. (2019);
Balaguer-Coll et al. (2022); Barone & Mocetti (2011); Boetti, Pia-
cenza & Turati (2012); Buch-Gémez & Cabaleiro-Casal (2020); Cua-
drado-Ballesteros, Garcia-Sanchez & Prado-Lorenzo (2013); da Cruz
& Marques (2014); De Borger et al. (1994); De Borger & Kerstens
(1996a); Doumpos & Cohen (2014); Drew, Kortt & Dollery (2015);
Fogarty & Mugera (2013); Geys (2006); Geys & Moesen (2009a;
2009b); Giménez & Prior (2007); Ibrahim & Karim (2004); Ibrahim &
Salleh (2006); Kalb (2014); Lo Storto (2013); Marques, Kortt & Dollery
(2015); Moore, Nolan & Segal (2005); Narbon-Perpiodd, Balaguer-Coll
& Tortosa-Ausina (2019); Narbén-Perpidd et al. (2020a); Narbon-
Perpid4 et al. (2020b); Narbén-Perpidd et al. (2021; 2023); Nikolov &
Hrovatin (2013); Nogueira et al. (2018); Pérez-Lépez, Prior i Zafra-
Goémez (2015); Placek et al. (2020); Prieto & Zofio (2001); Radulovi¢ &
Dragutinovi¢ (2015); Rahayu & Khoirunurrofik (2022); Rios, Guillamén
& Cuadrado-Ballesteros (2023); Soko & Zori¢ (2018); Stastnd & Gregor
(2011; 2015); Sung (2007); Vanden Eeckaut, Tulkens & Jamar (1993);
Worthington (2000); Zafra-Gémez & Mudiz-Pérez (2010)

Javni prijevoz
(11 radova)

Balaguer-Coll, Prior & Tortosa-Ausina (2010a; 2013); Balaguer-Coll
et al. (2022); Cuadrado-Ballesteros, Garcia-Sanchez & Prado-Loren-
z0 (2013); Giménez & Prior (2007); Moore, Nolan & Segal (2005);
Narbén-Perpiod, Balaguer-Coll & Tortosa-Ausina (2019); Pérez-
Loépez, Prior & Zafra-Gémez (2015); Rios, Guillamén & Cuadrado-
Ballesteros (2023); Stastna & Gregor (2011; 2015)

Elektri¢na
energija
(4 rada)

Mahabir (2014); Monkam (2014); Nogueira et al. (2018); van der We-
sthuizen & Dollery (2009)

5. Socijalne usluge (65 radova)

Potpore za
uzdrzavanje

(10 radova)

Ashworth et al. (2014); De Borger et al. (1994); De Borger & Kerstens
(1996a; 1996b); Geys (2006); Geys & Moesen (2009a; 2009b); Sung
(2007); Vanden Eeckaut, Tulkens & Jamar (1993); Vanneste & Goe-
minne (2018)

Skrb za starije
(22 rada)

Alonso & Andrews (2019); Arcelus et al. (2015); Asatryan & De Witte
(2015); Ashworth et al. (2014); Basilio et al. (2020); Cifuentes-Faura
et al. (2023); Cuadrado-Ballesteros & Bisogno (2019); De Borger &
Kerstens (1996a; 1996b); Geys, Heinemann & Kalb (2010;
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2013); Kalb (2010); Kalb, Geys & Heinemann (2012); Kutlar, Bakirci
& Yiiksel (2012); Lampe, Hilgers & Thl (2015); Martinez-Cérdoba,
Benito & Garcia-Sanchez (2023); Nikolov & Hrovatin (2013); Pevcin
(2014a; 2014b); Stastnd & Gregor (2011; 2015); Vanden Eeckaut, Tul-
kens & Jamar (1993)

Ostale
socijalne
usluge

(19 radova)

Balaguer-Coll, Prior & Tortosa-Ausina (2010a; 2010b; 2013); Bala-
guer-Coll et al. (2019); Boetti, Piacenza & Turati (2012); Cifuentes-
Faura et al. (2023); Cuadrado-Ballesteros, Garcia-Sanchez & Prado-
Lorenzo (2013); Giménez & Prior (2007); Loikkanen & Susiluoto
(2005); Loikkanen, Susiluoto & Funk (2011); Martinez-Cérdoba, Be-
nito & Garcia-Sdnchez (2023); Pacheco, Sinchez & Villena (2014);
Pérez-Lopez, Prior & Zafra-Gémez (2015); Radulovi¢ & Dragutinovié
(2015); Rios et al. (2022); Rios, Guillamén & Cuadrado-Ballesteros
(2023); Stastna & Gregor (2011; 2015); Sung (2007)

Pogrebne
usluge

(14 radova)

Balaguer-Coll & Prior (2009); Balaguer-Coll, Prior & Tortosa-Ausina
(2007; 2010a; 2010b; 2013); Balaguer-Coll et al. (2019); Balaguer-
Coll et al. (2022); Buch-Gémez & Cabaleiro-Casal (2020); Giménez
& Prior (2007); Narbén-Perpiod, Balaguer-Coll & Tortosa-Ausina
(2019); Narbén-Perpioda et al. (2020a); Narbén-Perpida et al. (2020b);
Pérez-Lopez, Prior & Zafra-Gémez (2015); Zafra-Gémez & Mudiz-
Pérez (2010)

7. Obrazovanje

(60 radova)

Predskolski
odgoj
(20 radova)

Asatryan & De Witte (2015); Barone & Mocetti (2011); Basilio et
al. (2020); Bischoff et al. (2013); Bénisch et al. (2011); Bénisch &
Haug (2018); Cifuentes-Faura et al. (2023); Geys, Heinemann & Kalb
(2010; 2013); Kalb, Geys & Heinemann (2012); Lampe, Hilgers & Ihl
(2015); Lo Storto (2013); Loikkanen & Susiluoto (2005); Loikkanen,
Susiluoto & Funk (2011); Nikolov & Hrovatin (2013); Nogueira et al.
(2018); Radulovi¢ & Dragutinovi¢ (2015); Stastnd & Gregor (2011;
2015); Vanneste & Goeminne (2018)

Alonso & Andrews (2019); Asatryan & De Witte (2015); Ashworth
et al. (2014); Basilio et al. (2020); Bischoff et al. (2013); Bénisch et
al. (2011); Bonisch & Haug (2018); Cifuentes-Faura et al. (2023);
Cuadrado-Ballesteros & Bisogno (2019); De Borger et al. (1994); De
Borger & Kerstens (1996a; 1996b); Geys (2006); Geys, Heinemann
& Kalb (2010; 2013); Geys & Moesen (2009a; 2009b); Kalb (2010);
Kalb, Geys & Heinemann (2012); Kutlar, Bakirci & Yiiksel (2012);
Lampe, Hilgers & Ihl (2015); Loikkanen & Susiluoto (2005); Loikka-
nen, Susiluoto & Funk (2011); Nikolov & Hrovatin (2013); Noguei-
ra et al. (2018); Pacheco, Sanchez & Villena (2014); Pevcin (2014a;
2014b); Placek et al. (2020); Radulovi¢ & Dragutinovi¢ (2015); Ra-
hayu & Khoirunurrofik (2022); Rambe (2020); Sampaio de Sousa &
Stosi¢ (2005); Sampaio de Sousa, Cribari-Neto & Stosi¢ (2005); Sam-
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Osnovno ) . N
i stednje paio de Sousa & Ramos (1999); Soko & Zori¢ (2018); Stastna & Gre-
obrazovanje gor (2011; 2015); Vanden Eeckaut, Tulkens & Jamar (1993); Vanneste
& Goeminne (2018)
(40 radova)

8. Zdravstvo (21 rad)

Balaguer-Coll & Prior (2009); Balaguer-Coll, Prior & Tortosa-Ausi-
na (2007; 2010a; 2013); Balaguer-Coll et al. (2019); Balaguer-Coll
et al. (2022); Cuadrado-Ballesteros, Garcia-Sanchez & Prado-Loren-
zo (2013); Kutlar, Bakirci & Yiiksel (2012); Loikkanen & Susiluoto
(2005); Loikkanen, Susiluoto & Funk (2011); Marques, Kortt & Do-
llery (2015); Moore, Nolan & Segal (2005); Narbén-Perpidd, Bala-
guer-Coll & Tortosa-Ausina (2019); Narbén-Perpida et al. (2020a);
Narboén-Perpiod et al. (2020b); Pacheco, Sanchez & Villena (2014);
Pérez-Lopez, Prior & Zafra-Gémez (2015); Rahayu & Khoirunurrofik
(2022); Santos, Conceigdo & Silva (2024); Soko & Zori¢ (2018); Zafra-
Goémez & Muoiz-Pérez (2010)

9. Javna sigurnost (20 radova)

Agasisti, Dal Bianco & Griffini (2016); Balaguer-Coll, Prior & Tortosa-
Ausina (2010a; 2013); Balaguer-Coll et al. (2019); Balaguer-Coll et al.
(2022); Barone & Mocetti (2011); Benito, Bastida & Garcia (2010);
Buch-Gémez & Cabaleiro-Casal (2020); Cuadrado-Ballesteros,
Garcia-Sanchez & Prado-Lorenzo (2013); Giménez & Prior (2007);
Hayes & Chang (1990); Moore, Nolan & Segal (2005); Narbon-
Perpidd, Balaguer-Coll & Tortosa-Ausina (2019); Narbén-Perpiod et
al. (2020a); Pérez-Lopez, Prior & Zafra-Gomez (2015); Plagek et al.
(2020); Rios, Guillamén & Cuadrado-Ballesteros (2023); Stastnd &
Gregor (2011; 2015); Vanden Eeckaut, Tulkens & Jamar (1993)

Izvor: Autori.
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POKAZATELJI EFIKASNOSTI LOKALNIH JAVNIH USLUGA
Sazetak

Cilj je rada ponuditi pregled literature povezane s izlaznim varijablama i poka-
zateljima koristenima za mjerenje efikasnosti lokalnib javnib usluga (ELJU-a),
odnosno za mjerenje kolicine i kvalitete lokalnib javnib usluga 1990. — 2024.
Izlazna je varijabla lokalna javna usluga prikazana po funkcijskoj klasifika-
ciji rashoda (npr. zdravstvo), a izlazni je pokazatelj nacin mjerenja izlazne
varijable (npr. broj domova zdravlja ili kreveta u bolnicama). Pregled literature
pokazuje kako je izrazito tesko izmjeriti odredenu lokalnu javnu uslugu, kako
se koristi jako puno razlicitib izlaznib pokazatelja, kako ne postoje jedinstve-
ni izlazni pokazatelji za mjerenje odredene lokalne javne usluge te da izbor
izlaznibh pokazatelja ovisi o specificnostima javne usluge koju se analizira i o
dostupnosti podataka. Prisutnost beterogenosti u mjerenju izlaznib varijabli ce-
sto dovodi do prividnib proturjecnosti i nedosljednosti u dobivenim rezultatima,
osobito u istraZivanju odrednica efikasnosti lokalnib usluga. Stoga bi buducéa
istrazivanja, pogotovo komparativna, pri odabiru izlaznib pokazatelja trebala
to imati na umu kako bi rezultati analize efikasnosti bili $to vjerodostojniji.
Kad je rije¢ o Hrvatskoj, zakljuéeno je da je zbog dostupnosti podataka analize
ELJU-a lakse provesti za Zupanije nego za opcine i gradove. Najprije je nuzno
napraviti detaljnu analizu dostupnib podataka na razini na kojoj bi se analiza
radila, ali za izlazne pokazatelje sigurno se ve¢ mogu koristiti lako dostupni i
azurni lokalni podatci (primjerice o stanovnistvu, povrsini, iz financijskib izvje-
$¢a lokalnib jedinica ili poduzeca). Dosadasnja istraZivanja u Hrvatskoj ana-
lizirala su efikasnost pruzanja svib javnib usluga na razini Zupanija, odnosno
gradova i opéina i nisu analizirala efikasnost pruzanja odredene javne usluge
(jednu izlaznu varijablu). Ipak, moglo bi se analizirati efikasnost obrazovanja
za Zupanije i gradove koji pruzaju tu uslugu jer za njib postoje lako dostupni i
agurni godisnji statisticki podatci iz Skolskog e-Rudnika. Za mjerenje ELJU-a
pozeljno je kombinirati vise raznovrsnib izlaznib pokazatelja (posebice onib
kojima se mjere ponuda i kvaliteta pruzenib javnib usluga).

Klju¢ne rijeci: efikasnost javnib usluga, lokalna razina vlasti, izlazni pokaza-
telji, pregled literature
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INDICATORS FOR MEASURING THE EFFICIENCY OF LOCAL
PUBLIC SERVICES

Summary

The paper provides a literature review on the output variables and indicators
used to assess the efficiency of local public services (ELPS), specifically focusing
on the quantity and quality of these services from 1990 to 2024. The output var-
iable refers to a specific local public service, classified by expenditure functions
(e.g., bealthcare), while the output indicator measures how the service is quanti-
fied (e.g., the number of bealth centers or hospital beds). The review reveals that
measuring a particular local public service is complex, with various output indi-
cators being used. There are no standardized indicators for assessing a specific
service, and the selection of indicators depends on the characteristics of a service
and available data. The beterogeneity in measurement approaches often results
in apparent contradictions and inconsistencies in research findings, particularly
in studies exploring the determinants of ELPS. Consequently, future research,
especially comparative studies, should carefully consider the choice of output
indicators to ensure the credibility of efficiency analyses. Regarding Croatia, it
is noted that data availability makes it easier to conduct analyses at the county
level rather than for municipalities or cities. A thorough analysis of available
data at the appropriate level is essential. However, readily accessible and up-to-
date local data, such as population, area, and financial reports from local units
or companies, can be useful for determining output indicators. Previous research
in Croatia bas focused on the overall efficiency of public service provision at the
county, city, and municipal levels, rather than on specific services. However, it
would be feasible to assess the efficiency of education services for counties and
cities, as comprebensive and up-to-date annual data is available through the
Skolski e-Rudnik system. To measure ELPS effectively, it is recommended to
combine multiple output indicators, particularly those that assess both the sup-
ply and quality of the public services provided.

Keywords: efficiency of public services, local level of government, output indi-
cators, literature review





